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				PRATARMĖ, O GAL IŠPAŽINTIS…

				

				Jūratė STATKUTĖ DE ROSALES

				

				2011 metais „Versmės“ leidyklos išleistoje knygoje „Europos šaknys ir mes, lietuviai“ pirmą kartą lietuviškai paskelbta mano „Europos šaknų“ studija baigėsi šeštuoju skyriumi. Tesėdama duotą žodį, tęsiau pradėtą darbą – parašiau „Europos šaknų“ antrąją dalį (7–12 skyrius). Galiu tik pasidžiaugti, kad per tą palyginti trumpą laiką pasirodė kelios itin svarbios kitų autorių studijos, patvirtinusios ir sutvirtinusios esminius mano knygos pirmosios dalies teiginius. Tai, kas iš pradžių Lietuvoje daugelio buvo sutikta su nuostaba: „To negali būti!“, per dvejus metus įgijo pripažinimą.

				

				SUNKIAUSIAS KELIAS – LIETUVOJE

				Kai 2008 m. istoriko Tomo Baranausko Lietuvoje įkurtame internetiniame „Istorijos forume“ pirmą kartą užsiminiau, kad lietuviams meluojama, kai sakoma, jog gudų (vokiškai – gotų) kilmė yra germaniška, nes esu suradusi viduramžių raštus, kuriuose jų kilmės vieta nurodyta prūsų žemėse, sulaukiau gana skeptiškų atsiliepimų. Pašaipų netrūko gal todėl, kad Lietuvoje šis teiginys skambėjo kaip dar vienas „ura patriotų“ išsišokimas. Gal skaudžiausia buvo skaityti mano dievinto mokslininko Zigmo Zinkevičiaus 2006 m. išleistą leidinėlį, neigiamai vertinantį mano teorijas. Iš to galėjau spręsti, kaip giliai Lietuvoje tebėra įšalęs ištisus amžius nejudintas senosios praeities pažinimo dirvonas.

				Tuo pat metu, kai iš manęs buvo šaipomasi lietuviškojo „Istorijos forumo“ komentaruose, mano knygos „Gudai“ („Los Godos“) keturios laidos buvo sėkmingai parduotos Venesueloje ir Ispanijoje. Ispanijoje knyga išleista „Ariel“ serijoje, kurią leidžia pasaulinio masto leidykla „Planeta“. Entuziastai gerbėjai šį veikalą nuskenavo ir įdėjo į internetą ispanų, o vėliau ir anglų kalbomis. Keli mano darbai buvo priimti į Andų universiteto (vieno seniausių Pietų Amerikoje) Humanitarinio fakulteto biblioteką. Sulaukdavau aukšto lygio specialistų, daugiausia Pietų Amerikos, teigiamų atsiliepimų. Susirašinėjau su žinomais Šiaurės Amerikos akademikais, kurie patys mane susirado, nes domėjosi mano darbais. Jų raštuose mano knygos pradėjo figūruoti kaip nuoroda.

				Savanorių Larisos ir Aleksandro Jankūnų iniciatyva Vydūno fondas Čikagoje 2004 m. išleido anglišką knygos vertimą „Goths and Balts“ („Gotai ir baltai“). Valensijos universiteto kultūrinių leidinių serijoje „La Torre del Virrey“ buvo spausdinami mano straipsniai apie gudų kalbą ir į Ispaniją atvykusių baltų kultūrą. Tiktai Lietuvoje, kur galbūt apie tai buvo itin svarbu žinoti, mano darbais niekas nesidomėjo.

				

				TELAIMINA JUOS DIEVAI

				Pirmuosius ledus Lietuvoje padėjo pralaužti Vilniuje gyvenanti Digrių šeima. Jų dėka 2007 m. buvo išleistas, sakyčiau, tautai žadinti skirtas leidinėlis poleminiu pavadinimu „Didžiosios apgavystės“. Tačiau tada ši knyga visuomenės liko beveik nepastebėta, nors specialistai dėmesį atkreipė.

				Dideliam mano džiaugsmui, garbūs Lietuvos mokslo žmonės, akademikai, profesoriai – Klaipėdos universiteto rektorius Vladas Žulkus, Lietuvos edukologijos universiteto rektorius Algirdas Gaižutis, to paties universiteto Istorijos fakulteto dekanas Eugenijus Jovaiša, Lietuvos mokslų akademijos narys emeritas Romualdas Grigas – įvertino tai, ką Vakaruose dar siauras, bet jau svarus akademikų ratas aptarinėjo kaip rimtą įnašą į Europos istoriją. Lietuvos edukologijos universiteto priimtas sprendimas suteikti man garbės daktaro vardą („Honoris causa“, 2011 m.) buvo taurus akademinio dosnumo gestas, už kurį esu labai dėkinga. Tikiu, kad tai, ką esu jiems skolinga, atlygins Lietuvos pažanga, pasiekta aiškiai suvokiant ir atidengiant savo tikrąsias šaknis.

				Beveik tuo pat metu interneto stebuklai leido Vladui Palubinskui, daug laiko skyrusiam mano kalbos taisymui ir editavimui, savanoriškai įtraukti į „Savos Lietuvos“ skiltis visus mano raštus. INIT televizijos laida „Mūsų praeities beieškant“ kvietė dalyvauti filmavime. „Versmės“ leidykla, net nelaukdama, kol bus parašyta visa knyga, išleido pirmuosius šešis jos skyrius lietuviškai (2011 m. pasirodė keturios laidos), o šiame naujajame leidinyje pirmą kartą pateikiamas „Europos šaknų“ tęsinys – dar šeši skyriai. Tai yra knygos antroji dalis, ir galbūt jau kitais metais pasirodys ir trečioji.

				

				IŠLAISVINTOJI TĖKMĖ

				Taip R. Grigo, E. Jovaišos, A. Gaižučio, A. Žulkaus ir kitų pastangomis, taip pat įrėmus petį ir iš tolimosios Venesuelos, tris šimtus metų svetimųjų statyta ir tvirtinta neatpažįstamai iškraipytos istorijos užtvanka buvo pralaužta. Ir išlaisvinta tikrosios baltų istorijos tėkmės srovė ėmė veržtis visa jėga.

				Lietuvoje 2013 m. išėjusi Edukologijos universiteto Istorijos fakulteto dekano Eugenijaus Jovaišos knyga „Aisčiai“ nepalieka abejonių, kad Vyslos žiotyse gyvavusi vadinamoji Vielbarko kultūra buvo baltiška ir kad iš čia į pietus pakilo baltų migracijos banga. Jau anksčiau, 1995 m., tuometis Klaipėdos universiteto rektorius Vladas Žulkus buvo pastebėjęs, kad Vielbarko kultūros pagrindiniai bruožai priklauso Lietuvos pajūrio, Sembos ir Notangos prūsų kultūros grupei.

				Šįkart E. Jovaišos knygoje „Aisčiai“ kaip nenuginčijama tiesa įtvirtinta tai, ką pats dekanas užpraeitais metais naujienų agentūrai ELTA yra pasakęs apie gudų žygį mūsų eros pirmaisiais šimtmečiais nuo Pabaltijo iki Juodosios jūros: „Ar gotai buvo gudai? Jūratė sako, kad taip, kiti sako, jog ne. Bet svarbu tai, kad jau neįmanoma išsiversti be baltų šitoje istorijoje.“ Jo knyga „Aisčiai“ yra ir liks kertinis baltų praeities atkūrimo akmuo. Joje ne tik nurodoma, bet ir įrodoma, kad gentys I–V a. žygį iš Pabaltijo į pietus pradėjo iš baltų apgyventų žemių.

				Ne mažiau svarbūs ir archeologo Algirdo Girininko darbai apie seniausius Lietuvos gyventojus. Juose ne tik aprašytos priešistorinės Pabaltijyje gyvenusios kultūros, bet ir nustatyta, kad genetiškai populiacija išliko pastovi nuo pat akmens amžiaus, o tai patvirtina baltų kultūros senovę, pastovumą ir savitumą. Pridurčiau – ir jėgą.

				Ta tikroji baltų jėga buvo ne vien politinis ar didžiulis karinis pajėgumas, bet ir tūkstančius metų puoselėta dvasinė kultūra. Ją randu senuose raštuose, bet turbūt geriausiai ją įžvelgia sociologijos mokslų daktaras, tautotyrininkas Romualdas Grigas savo įspūdingoje naujoje knygoje „Lietuvių tautos išlikimo drama“. Autoriaus erudicija ir intuicija atveria itin sudėtingą baltų kultūros vaizdą, papildantį archeologų atradimus.

				Tačiau ne vien archeologų ir sociologų darbai yra įrodymų telkinys. Istorinė geografija atskleidžia, kad Vyslos ir Nemuno žemupio vagos per šimtmečius keitė kryptį. Sunku apsakyti, koks džiaugsmas mane apėmė perskaičius jau minėtame internetiniame „Istorijos forume“ (tame pačiame, kuris mane ujo) rimtą diskusiją apie „Skancios“ vietą ir ją supančius vandenis. Buvo užmiršta iš piršto laužta „Skandinavija“, diskusijų dalyviai jau neabejojo, kad VI a. paminėta gudų apgyventa vieta „Skancia“ buvo Pabaltijys. Kai ten pat Aurimu prisistatęs diskusijos dalyvis aprašė Vyslos žiočių padėtį 1300 m., pasinaudodamas surasta geografo H. Bertramo 1922 m. studija, supratau, kodėl kai kuriuose Ispanijos viduramžių raštuose kalbama apie salą, kuri tęsiasi į rytus, bet prasideda vakarinėje žiočių pusėje. Pasirodo, iš tikrųjų taip buvo. Bet to negana – Vladas Žulkus nurodo, kad Nemunas prieš kelis tūkstančius metų tekėjo kita vaga ir įtekėjo į jūrą arčiau Vyslos. Pasitvirtino ypatingas Nerijos regiono pranašumas pirmaisiais tūkstantmečiais prieš Kristų, nes, be gintaro, kasmetis upių potvynis dovanojo žmonėms derlingas žemes.

				Vaizdas tampa dar ryškesnis perskaičius Rusnės salos gyventojų rašytus laiškus, kuriuose pasakojama apie upių išsiliejimą, po kurio kiekvieną pavasarį natūraliai patręšiamas dirvožemis, „nes nusėda nemažai dumblo, besitraukiančio vandens pelkėse įstrigusios žuvys, ko pasekoje daugumoje durpingos žemės pasidaro nepaprastai derlingos (…).“ Jeigu Jordanas ir kiti iki jo rašiusieji apie šį kraštą mini jį kaip „žmonių įsčias“, tai tik todėl, rašo laiške rusnietis, kad tas žmonių šaltinis buvo ne anapus, o šiapus Baltijos, tos „įsčios“ galėjo būti tiktai vieta tarp Nemuno ir Vyslos. Rusniškiai pavydžiai pasakodavo apie itin derlingą Kaliningrado (Karaliaučiaus) srities žemę, kad „ta žemė kaip sviestas – ją galima ant duonos tepti“. Rašantysis net gailisi, kad ši žemė vėliau pavirto karine baze.

				Pamažu aiškėja, kodėl ta vietovė, kurią pavasariais užliedavo potvynis, buvo vadinama „Skandija“ ir kodėl šis pavadinimas buvo svarbus tais laikais, kai žmonija dar nežinojo, kas yra trąšos.

				Gavus tokią paspirtį, mano knyga ėmė didėti jau berašant, nes gausybė pastabų lyg pavasario lietus augino kiekvieną puslapį.

				

				KITOJE EUROPOS PUSĖJE

				Ne mažiau aktualios ir iš kitos pasaulio pusės gaunamos žinios.

				2013 m. balandį pasirodė buvusio Venesuelos istorijos akademijos pirmininko Gijermo Morono (Guillermo Morón) knyga „Imperijos ir Imperija“ („Los Imperios y el Imperio“). Nors autorius nurodo, kad šiai knygai medžiagą rinko 40 metų, pats veikalas nustebino kuklumu – nesiekė net 400 puslapių. Garsusis autorius, paklaustas, kodėl parašė nedidelę knygą, nors jos buvo laukiama daugiatomės, atsakė, kad jo tikslas nebuvo parašyti imperijų istoriją, nes kiekvienai imperijai skirta daug knygų, studijų ir kiekvienai būtų reikėję parašyti ne vieną, o daug veikalų. Jo tikslas buvo išskirtinai didaktinis, nes žmonės nekenčia imperijų. Tačiau tiktai imperijos sukuria aukštą kultūros lygį ir paskleidžia ją didelėse teritorijose. Kai imperija pagaliau nustoja tokia būti, jos kultūros likimas gali būti labai įvairus – vienų imperijų kultūra dingsta, kitų išlieka tik dalis, o dar kitos ilgam paženklina žmonijos raidą. Apie tai ir pasakojama G. Morono knygoje.

				Savo veikale su šypsena pristatydamas mane kaip „venesuelietę dėl vedybų ir gyvenamosios vietos“ („venezolana por matrimonio y residencia“), G. Moronas kategoriškai tvirtina, kad „gudai, kurie buvo baltai, buvo aukštos kultūros, atnešusios į Ispaniją ilgalaikį kultūrinį klodą“. Jis pabrėžia savo išvadas, paminėdamas du raktinius Ispanijos kalbininko Ramono Menendeso Pidalio (Ramón Menéndez Pidal) veikalus, kurio raštų II ir III tomai vadinasi „España visigoda – La Monarquía – La Cultura – Las Artes“ („Vizigotų Ispanija – Monarchija – Kultūra – Menas“) ir kuriuose aprašomas gudų indėlis į tas sritis.

				Knygoje apie imperijas G. Moronas rašo, kad „gudų – tai ta kultūra, kuri atvyksta į Ispaniją ir ją iš pagrindų pakeičia“. Jis pamini mano knygą „Gotai“ („Los Godos“) ir neabejoja, kad gudai buvo baltai, bei priduria, jog „Kanarų salų žmonės vadina iš pusiasalio atvykusius gyventojus gudais. Senuose Venesuelos miestuose gudų vardu buvo vadinamos ispanų šeimos tais laikais, kurie neteisingai vadinami koloniniais, kai XVI, XVII ir XVIII amžiaus įsikūrėliai buvo „vietiniai baltieji“ („Los canarios se refieren a los peninsulares con el apelativo de godos. En las ciudades antiguas de Venezuela se denominan godos a las familias españolas de los siglos XVI, XVII y XVIII, a los „blancos de la plaza“).

				Jaunystėje profesorius G. Moronas Hamburgo universitete dėstė ispanų kultūrą. Vėliau daug metų gilinosi į Amerikos ispanų kultūrą ir istoriją. Jo „Venesuelos istorijos“ šešias laidas išleido „Britų enciklopedija“, o raštai apie Ispaniją ir Ameriką sudaro atskirą Salamankos universiteto knygų seriją. Jis važinėjo po visą Pietų Ameriką rinkdamas istorinius dokumentus, kuriuos vėliau išleido atskiromis knygomis. Taigi pasauliniu mastu įvertintas jo ispanų kultūros abiejuose žemynuose pažinimas nuo pat Hamburgo laikų jam nesiderino su Vokietija ir vokiečių kalba, kurią jis puikiai moka. Jis teigia, kad Ispanijoje likę per daug gudų kultūros ir surinkta per mažai germanizmo ženklų, kad jais būtų galima pateisinti tokį didelį įnašą.

				Knygoje apie imperijas G. Moronas rašo: „Vizigodai priklauso didžiai baltų kultūrai, kuri išplito po visą Vakarų Europą ir įsikūrė Ispanijoje (vizigodai) ir Italijoje (ostrogotai), kultūrai, kuri išliko tvirta ir davė pagrindą Prancūzijos, Ispanijos, Portugalijos ir Italijos istorijai“ („Los visigodos pertenecen a una gran cultura báltica que se expande por toda la Europa occidental y se asienta en España (visigodos) e Italia (ostrogodos), cultura que se mantiene firme y es responsable de la historia que toma cuerpo en Francia, España, Portugal e Italia“). Būtų sunku surasti labiau kompetentingą žmogų, tačiau gal ne mažiau vertinga yra G. Morono pastaba, kad gudai yra kolonizatoriai. Periferijose, kur pirmykštė žodžių prasmė išlieka ilgiausiai, G. Moronas, be jokių abejonių, gudais vadina žmones, kolonizavusius Kanarų salas ir Pietų Ameriką bei išlaikiusius ten savo pirmykštį pavadinimą, nurodantį asmenį, kolonizatorių, ūkininką su sava kultūra, įsikūrusį ir tapusį vietinio elito atstovu.

				Šia prasme galbūt tiksliausiai žodžio „gudas“ prasmę ir tarimus aprašo Motiejus Pretorijus (Matthäus Prätorius), tačiau ne lengvo žanro knygoje apie prūsus, išverstoje į lietuvių kalbą, o rimtame veikale „Orbis Gothicus“ („Gotiškasis pasaulis“, 1688). Be abejo, pastarosios svarbios knygos vertimas į lietuvių kalbą ir pristatymas Lietuvos visuomenei jau turėtų būti Lietuvos kalbininkų ir istorikų tolesnis darbas. Tegalima pridurti, kad šis žodis baltų kalbose greičiausiai yra labai senas, nes jo semantinis laukas lietuvių kalboje yra ypač platus ir, matyt, toks jis buvo ir pas prūsus, sprendžiant iš M. Pretorijaus liudijimo.

				

				KĄ SKAITYTOJAI RAS ŠIOJE ANTROJOJE KNYGOS DALYJE

				Knygą „Europos šaknys“ rašau ispaniškai. Savanoris vertėjas kiekvieną skyrių iškart verčia į prancūzų kalbą, nes noriu, kad knyga abiem kalbomis išeitų vienu metu. Lietuviškas vertimas yra lyg aperityvas. Labai džiaugiuosi, kad lietuviai su šia knyga susipažįsta pamažu ir daug anksčiau negu kiti skaitytojai. Taigi ir dabar knygos antroji dalis pateikiama Lietuvos skaitytojams tarytum avansu. Joje aprašau laikotarpį nuo baltų pajudėjimo iš baltiškų žemių pietų link pirmaisiais mūsų eros amžiais iki Romos paėmimo 410 m. Laikausi principo, kuriuo vadovaujuosi nuo knygos rašymo pradžios, – pirmiausia klauskime pačių gudų, ką jie darė, taip pat klausinėkime jų amžininkų, kas tuomet vyko.

				Medžiagos apie minėtą laikotarpį yra palyginti daug. Didelę dalį jau seniai esu surinkusi, bet sunkiausia yra ją suprasti. Nors ir žinojau, kad gudai nėra germanai, dar visai neseniai negalėjau atsikratyti minčių, jog tarp jų buvo ir germanų.

				Pamenu, pati ilgą laiką vadinamųjų barbarų grobikiškus žygius į dabartinę Turkiją III a. priskyriau germanų grupėms. Dabar galiu įrodyti, kad tuos žygius, dar vadinamus baudos žygiais, rengdavo baltai kiekvieną kartą, kai tik romėnai nesilaikydavo su gudų valdovais sudarytų sutarčių.

				Paskutinės abejonės išsisklaidė, kai įsigilinau į istorikų pamirštus gudų istorijos, parašytos Ispanijoje XIII a., du nedidelius priedus. Viename pasakojama, kas buvo gudų priešai per visą istoriją, kitame, kas buvo savieji. Pagaliau surūšiavus priešus ir savuosius, staiga įvykiai tapo aiškūs, sekė logiška politinė eiga. Išnyko neteisingas, naivus „primityvių“ vadukų vaizdas, nes priešingai – gudų valdovai elgėsi kaip aukšto lygio politikai, savo politinius sprendimus paremdami karu tiktai išskirtiniais atvejais, kai tai buvo būtina pozicijoms sutvirtinti.

				Bet gal tegul patys skaitytojai apie visa tai perskaito šioje knygoje.
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				LEIDĖJO ŽODIS

				

				AR DABAR JAU IŠGIRSIME?

				

				Petras JONUŠAS, 
leidyklos vadovas, redaktorius

				

				Į skaitytojo rankas skubame perduoti antrąja dalimi papildytą tautietės Jūratės Statkutės de Rosales studiją „Europos šaknys“, jau nuo 2010 m. pabaigos pradėtą skelbti Vlado Palubinsko įkurtos leidyklos „Sava Lietuva“ tinklalapiuose (knygos www buveinė – http://on.lt/europos-saknys). Prie šio naujausio iškiliosios baltų proistorės tyrinėtojos veikalo taip pat papildomai skelbiame 2007 m. išleistą, bet platesnio skaitytojų rato vis dar nepasiekusią jos knygą „Didžiosios apgavystės“, padedančią geriau suvokti nagrinėjamos temos visumą.

				Knyga, išleista daugiausia žymaus tautotyrininko profesoriaus Romualdo Grigo iniciatyva ir rūpesčiu Vilniaus pedagoginio universiteto (dab. Lietuvos edukologijos universitetas) garbės daktaro vardo suteikimo autorei 2011 metų birželio 15 dieną ir su tuo susijusio jos atvykimo į Lietuvą proga, žavi nuo pirmo sakinio. Ji verčia susimąstyti ir suklusti, taip pat kai ko ir paklausti. Kaip čia atsitiko, kad, nepaisant nuoseklių autorės pastangų, kelių dešimtmečių atkaklaus darbo, unikalių sensacingų įžvalgų, tyrimų, pasiekimų ir įspūdingų apdovanojimų platesnė visuomenė beveik nieko apie ją Lietuvoje nežino? Kodėl taip sunkiai skinasi kelią jos drąsus tiesos žodis ir kodėl mes jo negirdim? Kodėl pirmiausia lietuvių reikalu besirūpinančios autorės veikalai yra graibstomi, sulaukia pakartotinių laidų ir žinomesni užsienyje nei Lietuvoje?

				Bėgdama nuo rusų sovietų okupantų piktadarybių, prieš pat Antrąjį pasaulinį karą jau spėjusių pasiglemžti jos tėvelį, būdama 14 metų Jūratė Statkutė su išdraskyta šeima 1944 m. pasitraukė į Vakarus, nuo 1950 m. gyvena Venesueloje. Visą sąmoningą gyvenimą praleidusi užsienyje, nė dienos nenustojo galvoti apie Lietuvą ir dirbo jos labui.

				Atrodo, kad be signataro dr. Vlado Terlecko, 2009 m. išleidusio šiuolaikinius Lietuvos istorijos perrašinėtojus ir menkintojus demaskuojantį straipsnių rinkinį „Lietuvos istorijos klastojimo ir niekinimo iššūkiai“, šiandie- nos Lietuvoje neturim kitos tokios drąsios, išdidžios, atkaklios ir teisingos asmenybės, kokia yra Jūratė Statkutė de Rosales. Asmenybės, kuriai mokslo tiesa ir Lietuva rūpėtų daugiau negu lojalumas profesijos klanui, istorinių politinių užsakymų „mokslinis“ įgarsinimas ar konformistinis toleravimas (jei kartais klystu, maloniai prašau mane pataisyti).

				Anksti pastebėjusi tiesiog akis badančias lietuvius žeidžiančias istorijos klastotes, ši drąsi moteris ir mums nori jas parodyti bei ragina greičiau jų atsikratyti, kad pagaliau atsitokėtume nuo svetimųjų primestos politizuotos istorijos kvaitulio ir su juo susijusio nuolatinio pražūtingo savęs niekinimo, kad suprastume, jog esame kalbų prokalbės Tėvynė, išlikę tautų proistorės ir jos senosios kalbos gyvi sergėtojai.

				Tik ar išgirsime? Kurtumo dešimtmečiai ir juos pratęsiantis nusikalstamas šiandieninis visuotinis neatsakingumas už savo šalį bei vis tebeplintanti Lietuvai pražūtingos emigracijos pandemija leidžia pagrįstai tuo abejoti.

				•

				Trečioji, patikslinta, laida, kurioje taip pat papildomai skelbiama ir Jūratės Statkutės de Rosales kalba, pasakyta garbės daktaro vardo suteikimo jai proga, buvo išleista įpusėjus 2011 m. liepai – praėjus tik mėnesiui nuo autorės atvykimo į Lietuvą ir knygos išleidimo, nes leidykloje nebeliko nė vieno pirmųjų dviejų laidų tiražų egzemplioriaus. Jau knygos išleidimo ir pristatymo visuomenei dieną – birželio 16-ąją – prie įėjimo į Lietuvos mokslų akademijos Didžiąją salę, kurioje vyko Lietuvos himnu prasidėjęs renginys, buvo išpirktas, galima sakyti, visas pradinis tiražas. O pats renginys, organizatorių numatytas rengti Mažojoje konferencijų salėje, netilpo ir Didžiojoje – nemažai daliai garbių dalyvių teko ramstyti sausakimšos salės sienas. Į vėlesnius susitikimus su iškilia tautiete, prisodrintus tokios pačios pakilios nuotaikos ir autorės išminties, drąsaus tiesos žodžio išsiilgę tėvynainiai gausiai rinkosi Birštono savivaldybės salėse birželio 18 d., Vytauto Didžiojo karo muziejuje Kaune birželio 20 d., Ievos Simonaitytės viešojoje bibliotekoje Klaipėdoje birželio 22 d. Šimtai jų dalyvių, kantriai atstovėję įspūdingose eilėse, skirstėsi tarytum relikvijomis – autorės pasirašytais knygų egzemplioriais – nešini…

				•

				Ketvirtoji laida skaitytojus pasiekė iki šv. Kalėdų – po pusmečio nuo pirmosios knygynų lentynose nebelikus ankstesnių laidų egzempliorių. Kartu su autore džiaugiamės, kad visą šį laiką knyga buvo viena skaitomiausių Lietuvoje, nesitraukė iš perkamiausių knygų dešimtukų.

				•

				Penktoji papildyta laida, kurioje pirmą kartą skelbiama „Europos šak-nų“ II dalis (7–12 skyriai), išleista 2013 m. rugpjūčio 28 d., autorei lankantis Lietuvoje kartu su visa gausia savo šeima – vyru, sūnumis, marčiomis ir anūkais. Tuojau po išleidimo knyga, dalyvaujant autorei, skaitytojams bus pristatyta keturiuose renginiuose Panevėžyje, Klaipėdoje, Vilniuje, Kaune, taip pat Lietuvos edukologijos universitete.

				Šią knygą nuo 2012 m. visame pasaulyje galima skaityti ir elektroniniu formatu (žr. www.skaitykle.lt).

			

		

	
		
			
				

				PRISTATOMIEJI ŽODŽIAI

				

				GILUMINIAI POŽIŪRIAI LAUKIA SAVO VALANDOS

				

				Algirdas GAIŽUTIS, habilituotas mokslų daktaras, profesorius, Lietuvos mokslų akademijos tikrasis narys, Lietuvos mokslo premijos laureatas, Lietuvos edukologijos universiteto rektorius, keleto užsienio universitetų garbės daktaras

				

				Kaip gerai, kad sugrįžta nutolę, gyvenimo negandų išblaškyti vardai. Ir istorikės, kultūrologės Jūratės Statkutės de Rosales vardas čia ne išimtis. Jis sugrįžta ilgam. Ji kelia stiprias ir pasvertas hipotezes apie mūsų baltų praeitį. Argi tai neturėtų rūpėti tradiciškai ir netgi vadovėliškai galvojantiems? Tačiau išties daugelis supranta tai, jog tolimųjų istorijos faktų ir pėdsakų verifikacija – kietas riešutas.

				Tad svarbios, ramiai apgalvotos ar diskusijų aistrose iškilusios istorijos vyksmo hipotezės ne vienam, atrodytų, netgi geram tokių dalykų žinovui, kartais menasi spėlionėmis. Praeities istorijos rašmenys visuomet lieka didžiąja paslaptimi.

				Bet argi mums, kompiuterių ir feisbukų geležinės rinkos vaikams ir vaikaičiams, neturėtų rūpėti giluminės mūsų ištakos, tautos istorijos kamienas, protėvių kaulų dvasia? Argi neturėtų rūpėti suprasti ir žinoti, kaip mūsų etnosas stiprėjo, išugdė savastį, kokias erdves jis užėmė ir prarado, kokios jėgos jį vertė ginti savo teritorijas, maišytis ir gerai gyventi su kitomis gentimis, tautomis?

				Šiuos ir kitus klausimus nuodugniai gvildena Jūratė Statkutė de Rosales savo knygose ir straipsniuose. Ji gerai supranta, kad bet koks praeities reiškinys ar faktas, vadinamoji istoriškumo problema ir jos sprendimai įgyja reikšmę tik būdami susiję su dabarties kultūrinėmis vertėmis.

				Jūratės Statkutės de Rosales sukaupti ir sistemingai tarsi kokio juvelyro gludinti svarbūs daikčiukai reflektuoja mūsų proistorės išmanymą ir taip padeda nuolat plėsti mūsų kultūrinį akiratį bei savimonę.

				Jūratė Statkutė de Rosales, kaip ir visi kiti hipotezių meistrai, neišvengiamai patenka į M. Heidegerio hermeneutinį ratą – suprantame tai, ką jau žinome, išgirstame tik tai, ką tariamės žiną. Toks hermeneutinis ratas yra neišvengiamas istoriko, kultūrologo, apskritai humanitaro daliai. Ne vienam tenka įeiti į jį ir išeiti iš jo, jaustis jame ne vien komfortabiliai, bet kartais kvėpuoti jame tarsi sukalkėjusiais plaučiais. Man nekelia abejonių Jūratės Statkutės de Rosales gera savijauta tame rate, palaikoma dalykų išmanymo esmingumo, fundamentalumo, erudicijos ir sąžiningumo. Imponuoja rašančiosios geismas, jai susidūrus su tai, kas istorijoje atrodytų nesuprantama, nuodugniai aiškintis, dėlioti, vengti visažinio povyzos. Staiga man ateina į galvą viena G. Gadamerio mintis, itin deranti šių svarstymų tema – tikriausiai taip nepažįstame savosios istorinės būties kaip tada, kai pajuntame visai svetimų istorinių pasaulių alsavimą.

				Keldama hipotezes apie didį probaltų vaidmenį visoje Europos istorijoje ir kultūroje, autorė remiasi daugybe istorinių šaltinių, archeologų, kalbininkų tyrinėjimais ir išvadomis. Jai pačios Europos senoji istorija nėra spalvingas spektaklis ar uvertiūra į dabartį. Ji žino, kad tos istorijos neįmanoma pažinti ar numatyti kaip kažkokios būtinybės.

				Jūratės Statkutės de Rosales keliamos hipotezės apie getų-dakų ir trakų įspaudą Europos istorijoje, apie probaltiškojo kamieno ypatingą reikšmę grindžiamos labai svarbiais įvairiais šaltiniais ir jų aiškintojų, interpretatorių svarstymais bei diskusijomis. Tų šaltinių arealas labai platus, pradedant Jordano 551 m. parašyta istorija „Apie getų kilmę ir darbus“ ir baigiant šv. Izidoriaus Seviliečio knyga „Apie gudus, vandalus ir suevius“, karaliaus Alfonso X Išmintingojo XIII a. įtraukta gudų istorija, t. y. probaltų istorija, į „Didžiąją visuotinę istoriją“ ir vėlesnių laikų raštais. Ji neabejotinai atveria mūsų istorijos mokslui, jo diskusinei dvasiai didesnes erdves, drauge ir visiems žmonėms gilesnę savo vertės pajautą.

				Gal ir gerai, kad neįprastiems, giluminiams požiūriams į tradicinius ar nekeliančius abejonių teiginius ir sprendimus, istorinių permainų modelius tenka išlaukti savo valandos. Tačiau tik taip bręsta visa, kas esminga ir svarbu – kūnas, vaisiai, mintys ir netgi svajonės.

			

		

	
		
			
				

				SKAITYDAMI PATIRSITE KATARSĮ

				

				Romualdas GRIGAS, habilituotas mokslų daktaras, profesorius, Lietuvos mokslų akademijos narys emeritas, Lietuvos mokslo premijos laureatas

				

				Istorija – mokslas apie praeitį. Socialinės evoliucijos priežastingumų ir dėsningumų paieška. Betgi praeities žinojimas – permanentinis, kartais labai akivaizdžiais šuoliais einantis procesas. Toji, regis, į nebūtį nuėjusi praeitis nuolat peržiūrima, revizuojama, reinterpretuojama priklausomai nuo naujausių ir labiau susistemintų žinių. Ir nuo „užsakymo“… Taip sakydamas galvoju ne vien apie ideologijas ir jų pagrindu sukurtas sistemas. Ne vien apie savo sąsajingumu besirūpinančią tautą ir valstybę. Galvoju ir apie šiuolaikinę civilizaciją, išpintą pačiais įvairiausiais, ją į visumą siejančiais tinklais. Apie civilizaciją, kuri sąmoningai ar ne nuolat „mąsto“, iš kur ji atėjo? Kas ji dabartyje? Kur link ji eina? Todėl su simpatija, su širdies atjauta galvokime apie tuos, kurie savo gyvenimą aukojo praeities paslaptims atskleisti.

				Esama teigiančių, kad lietuvių iškiliosios archeologės Marijos Gimbutienės žygdarbio rezultatai naujausių tyrimų fone jau yra praradę savo pirmykštį įtaigumą, skambesį. Gal jų, ieškančių šviežesnėmis, kitoniškesnėmis spalvomis nuspalvintos istorinės tiesos, neužsipulkime… Bet turime teisę jiems priminti: prof. M. Gimbutienės žygdarbis, atskleidęs seniausią probaltų archeologinį paveldą, buvo tikrai netikėtas mūsų kaimynams, seniai savaip sukonstravusiems ir „išsidalinusiems“ Europos istoriją. Ir visai natūralu, kad, pasinaudodami laiko veiksniu ir ypač labiau koncentruotu, labiau mobilizuotu intelektu, jie galėjo (ir panoro) vėl kreipti istoriją ta kryptimi, kur anksčiau, prieš šimtmečius, buvo išsikariautos ir kaip mūras įtvirtintos jų pozicijos. O mūsiškiai? Daugelis buvo auklėti internacionalizmo ir nevisavertiškumo dvasia. Su ja kai kas ir dabar gražiai „sutaria“. Netgi manydami, kad tai ir yra tolerancijos išraiška, su kuria prieš „stipresniuosius“ galima net pasididžiuoti…

				Jūratė Statkutė de Rosales irgi paaukojo visą savo sąmoningą gyvenimą istorinei „pėdsekystei“ – mūsų proprotėvių ir jų kraujo, jų dvasinės kultūros giminaičių paieškoms. Mums, įdėmiai skaičiusiems Jos veikalus, tarsi savaime kyla noras gerbiamai Jūratei nusilenkti ir ją apkabinus išbučiuoti. Nors šitaip senoviniu papročiu atsidėkoti ne tik už neįtikėtinai didį triūsą, bet dar ir už tai, kad, skirtingai nuo kito iškilaus pirmeivio – Česlovo Gedgaudo (išgarsėjusio veikalu „Mūsų praeities beieškant“), Ji pakankamai įtikinamai, kvalifikuotai, neprasilenkdama su konstruktyvistinės epistemologijos (mokslo apie pažinimą) imperatyvais, kūrybingai naudojosi moksliniu metodu. Ji, kaip patyrusi mokslininkė, atsekinėja mūsų proprotėvių ir jų giminaičių superetnoso judėjimo ir kultūros kontūrus. Gerbiamoji Jūratė šį po didžiulius plotus išsidriekusį, taip pat ir į Rytų bei Pietų Europą kadaise migravusį superetnosą vadina gudais. Tai siejasi su tuo, ką patys seniausi prorusių (Novgorodo) metraštininkai VII–IX amžiuose vadino godais (годь, годе, годьско море), įvardydami juos vos ne amžinais savo priešais. Bet ir šį vardą dabartiniai rusų autoriai, laikydamiesi įsitvirtinusios taisyklės, be jokių skrupulų pakeičia į gotus. Taip vienas suklydimas skatina kitą suklydimą, kurį iškilioji Jūratė įtikinamai taiso.

				Numanau – oponentai suskubs pastebėti, kad autorės darbuose prasiveržia subjektyvumo, išlaisvėjusios interpretacijos dvasia. Taip, to gal kategoriškai ir nenuneigsime. Betgi, kita vertus, toji „dvasia“ yra gana saikinga ir neišsprūsta iš jai istorikos (mokslo apie istoriją) leistų rėmų. O apskritai?.. Moksle šalia, atrodo, nebenuginčijamų tiesų visas savo egzistencines teises turi ir keliamos naujos hipotezės. Ko gero, problema slypi „kitoje vietoje“ – mūsų, t. y. lietuvių, psichologijoje ir politiniame sąmoningume. Būtent čia yra įsirangęs „kumečio sindromas“, ištisus šimtmečius naikinęs (ir tebenaikinantis) mus ir kaip tautą, ir kaip valstybę. Sugretinimui pažvelkime į artimiausius kaimynus… Kaip jie elgiasi savo istorijos atžvilgiu? Ją nuostabiai, kartais net įžūliai kurpia, nesibodėdami pasisavinti iš kitų net to, kas jiems mažiausiai priklauso. Na, kad ir Žečpospolitos – Abiejų Tautų Respublikos atvejis. Kodėl visas tas šimtmečių istorijos tarpsnis Europos ir pasaulio žemėlapiuose įvardijamas kaip Polonija?

				O mes? Mes vos prieš šimtą metų „išlindę iš lūšnų“… O iki to – seniai buvome praradę savo civilizuotus valstybininkus. O kartu – ir ženklią savo praeities įrodymų dalį. Juos apdairiai asimiliavo „stiprieji“, savo valią ir interesus demonstravę, tolerancijos principo nepripažinę kaimynai. Už tai dabar ir nykstame. Sklaidomės kaip rudens rytmetinis rūkas virš Neries tarpukalnių…

				Iškiliųjų – archeologės Marijos Gimbutienės ir istorikės Jūratės Statkutės de Rosales darbų ir atradimų pėdomis galėtų (ir privalėtų) formuotis trečiasis į jų įžvalgas patekusio superetnoso tyrimų etapas. Ką mes bent kiek aiškesnio, labiau susisteminto žinome apie anų genčių papročius, pasaulėžiūrą? Kaip ir iš kokių elementų buvo pinami subtiliausi jų dvasinės kultūros tinklai, vieniję bendruomenės narius ir lėmę jų, taip pat ir jų vadų elgseną? Kokiu laipsniu ir kaip buvo įsirėžęs pats bendruomeniškumo išgyvenimas ir ypač gamtojauta, skyrusi šį superetnosą nuo kitų, jau paliestų urbanizacijos, religinio globalizmo? Panašiems apmąstymams pateiksiu tik vieną fragmentėlį…

				Štai, pavyzdžiui, šv. Brunono žūtis Lietuvos pasienyje 1009 metais jau pačių nūdienos lietuvių pasauliui pristatomas vos ne kaip laukinių, svetimo kraujo ištroškusiųjų aktas. O kokia tikroji to įvykio esmė? Ji ir toliau lieka už uždangos… Gal kada nors ir mūsų istorikai atkreips rimtesnį dėmesį į anų laikų bendruomeninę (pilietinę!) santvarką ir pripažins bendruomenės (o ne valdovų) turėtą lemiamą žodį? Ir Adalbertas – Vaitiekus, ir Bonifacas – Brunonas kaip svetimų interesų, o svarbiausia – svetimos priešiškos ideologijos skleidėjai, buvo pasmerkti tenykščių gyventojų dar ir dėl to, kad, nepaisant draudimų ir perspėjimų, buvo įžengę į šventa žeme laikomą teritoriją… Bet kodėl be rimtesnio dėmesio šiandien pasilieka vos ne tuo pačiu minėtos dramos laiku kito arkivyskupo – Adomo Bremeniečio išsakyta mintis apie vakarinius baltus? „Humaniškiausi žmonės. Tik gaila, kad jie – nekrikštai…“

				Tuo minties judesiu tenorėjau parodyti, kiek egzistuoja erdvės pačioms įvairiausioms istorijos interpretacijoms! Taigi… Ir kad visos jos priklauso nuo mūsų pasirinkimo, nuo mūsų tautinio nacionalinio sąmoningumo. Tokią drąsą ir ryžtą turėjo profesorė Marija Gimbutienė. Turi ir Jūratė Statkutė. Abi jos dirbo ir kūrė būtent emigracijoje. Šiandieninėje Lietuvoje tokių naujausių atradimų atskleisti dar nepasiruošę…

				Patiko man, savaip papirko Algirdo Patacko knygelė „Galindijada“ (2008 m.). Intriguojančiai parašyta. Rėmėsi įspūdžiais, kuriuos patyrė Ispanijoje važiuodamas dviračiu. Ypatingas jo potyris Galisijoje – Šiaurės Vakarų Ispanijoje. To krašto gyventojai, anot autoriaus, kalba visai kita, ne ispanų kalba. Antropologiniai bruožai – kaip mūsų dzūkų ar aukštaičių. Bet bene svarbiausia – savo knygelės skaitytojui Algirdas pateikė „rebusą“ – kurie iš etnokultūros įdaiktintų simbolių yra lietuviški, o kurie – galisiški? Pasirodo – neįmanoma atskirti! Tačiau ir šis garbingas autorius (ir politikas), ko gero, bus paženklintas anuo, mano įvardytu sindromu… Kodėl savo knygelės pratarmėje mūsų iškiliosios Jūratės Statkutės triūsą bandė sumenkinti? Nors pats važiavo būtent jau prieš tai nuo piktybiškos užmaršties Jos nuvalytais ir aprašytais godų-gudų maršrutais. Ir – surado vaikaičius tos genties, kuri kadaise nuklydo į Ispaniją, palikdama ypač ženklų, net Ispanijos karalių kronikose užfiksuotą pėdsaką, kurį pripažįsta ir kitų šalių žinomi istorikai…

				Savo pristatomąjį žodį užbaigsiu perfrazuotu Mažvydo teiginiu: „Imkite į savo rankas Jūratės Statkutės de Rosales tekstus ir skaitykite!“ Tikrai išgyvensite dvasios katarsį… Jisai sustiprins ne tik Jus, kaip asmenybę. Ta dvasia apspinduliuosite ir aplinkinius… Būtent tokios „radiacijos“ mes, kaip tauta ir kaip valstybė, ypač stokojame.

			

		

	
		
			
				

				MARIJOS GIMBUTIENĖS DARBŲ TĘSĖJA

				

				Eugenijus JOVAIŠA, mokslų daktaras, profesorius, Lietuvos mokslų akademijos tikrasis narys, Lietuvos mokslo premijos laureatas, Lietuvos edukologijos universiteto Istorijos fakulteto dekanas

				

				Profesorės Marijos Gimbutienės „Baltai“ praėjusio amžiaus septintojo dešimtmečio pradžioje buvo tas palaimingas mūsų išeivijos mokslininkų postūmis, kuris slaviškai ir germaniškai istoriografijai iškėlė neapeinamą fenomeną – baltus ir jų kultūrą. Angliškai, vokiškai, itališkai ir portugališkai kalbanti proistorės tyrinėtojų bendrija priėmė profesorės M. Gimbutienės pasiūlytą kaip vieną iš galimų indoeuropiečių protėvynės sampratą, Europos tapsmo indoeuropietišką mechanizmą ir neolito pabaigą siekiančią baltų susidarymo logiką bei jų formavimosi šaltinius. M. Gimbutienės autoritetas leido Lietuvos mokslininkams politizuotų seniausios slavų istorijos paieškų fone smarkiai pastūmėti baltų ir lietuvių etninės istorijos tyrimus, o jos įžvalgų veikiama proistorės mintis pasitiko Nepriklausomybės atkūrimą. Pamenu 1988–1990 metus, kai laisvės išsiilgę Lietuvos istorijos ir archeologijos draugijų kūrėjai pirmapradžiu uždaviniu kėlė naujų šaltinių paieškas ir seniau buvusį objektyvų tyrinėjimą.

				Marijos Gimbutienės pradėtą baltų kultūros reikšmės Europos istorijoje įtvirtinimo darbą tęsia Jūratė Statkutė de Rosales, o Jos „Europos šaknys“ – tai virtinė šaltinių ir naujai keliamų klausimų, kai, pasak autorės, „belieka pateikti tokį pasiūlymą: užuot klausius nuomonių, parašytų praėjus daugeliui šimtmečių po įvykių, ar ne geriau būtų paklausti tų, kurie gyveno įvykiams vykstant ar bent netrukus po jų?“ Ir kokius gi svarbiausius Europos įvykius užkliudo ši drąsi autorė? Esminiai iš jų – aisčių (vakarų baltų) indėlis formuojantis naujajai Europai, aisčių dalyvavimas kovose su Roma ir ypač aisčių indėlis kuriant naujosios Europos tautų politinį žemėlapį Romos imperijos griūtyje. Svarbi Europą kuriančioji jėga buvo gotai, kuriuos Jūratė Statkutė de Rosales tapatina su mums gerai žinomais gudais. Atsiras įvairių vertinimų ir nuomonių, tačiau viena yra tikra – Jūratės Statkutės de Rosales teiginiai randa patvirtinimą mūsų archeologijos medžiagoje. Aisčių kultūros istorija liudija gausų karinio elito palikimą aisčių žemėse, kuris ypač ženklus IV–VI amžių laidojimo paminkluose. Europos istorijos tyrinėtojams yra gerai žinomi aisčių karinio elito kapai net ir šiauriniame jų areale – Plinkaigalio, Taurapilio, Vidgirių, Barzūnų, Paprūdžių, Žvilių, Vėluikių kapinynuose. Sembos aisčių areale jų gausybė. Karių elito kapai liudija specializuotą vietinę ginklų gamybą, juose gausu iš Tautų mūšių atsigabentų kalavijų, auksu dengtų papuošalų ir kitokių žygių po Europą daiktinių liudijimų.

				Pirmųjų Nepriklausomybės metų entuziazmą užgožė dvidešimtmetė mūsų patirtis, kurioje atrandame kraštutinių baltų kultūros menkinimo ar net neigimo apraiškų. Yra sakančių, jog: „Įsivaizduojama praeityje buvus tai, ko per šimtą metų mokslas taip ir nerado – baltų civilizacijos, prilygstančios antikinėms civilizacijoms ar šalia šių esantiems keltų, germanų ar skitų pasauliams.“ Matyt, šiandienos nacionalinėje Lietuvos valstybėje itin prasmingi Jūratės Statkutės de Rosales žodžiai: „Išbraukus tikruosius vardus, išnyko ir istorinė atmintis – mus konkrečiai minintys metraščiai ir istorijos dokumentai buvo suversti „išgalvotų“ ir „nepatikimų“ raštų šiukšlynan.“

			

		

	
		
			
				

				NAUJAS REIŠKINYS LIETUVOS ARCHEOLOGIJOJE IR ISTORIJOJE

				

				Vladas ŽULKUS, habilituotas mokslų daktaras, profesorius, Lietuvos mokslų akademijos tikrasis narys, Lietuvos mokslo premijos laureatas

				

				2007 metų šv. Kalėdų išvakarėse Jūratei Statkutei de Rosales parašiau laišką. Paskata rašyti buvo jos nedidelė knygelė „Didžiosios apgavystės“, tais pačiais metais išleista Lietuvoje. Po to retkarčiais susirašome ir padiskutuojame. Perskaičiau jos „Goths and Balts“, išleistą Čikagoje. Keleri bendravimo su p. Jūrate Statkute de Rosales metai tik dar labiau sustiprino mano įsitikinimą, kad turime naują reiškinį Lietuvos archeologijoje ir istorijoje.

				Manau, kad autorės tyrimai yra savotiškas šokas Lietuvos istorikams. Deja, mes dar gyvename suspausti tradicinės istorijos sampratos ir tradicijų, todėl nenuostabu, jog Statkutės de Rosales mintys nebus taip greitai suprastos ir priimtos Lietuvoje. Tokios idėjos labiau patinka archeologams, o autorės tyrimai tikrai atveria plačius kelius baltų kultūrai pažinti.

				Archeologus autorės teiginiai skatina paieškoti galimų baltų kultūros pėdsakų Vyslos žemupio regione. Žymus rusų archeologas V. V. Sedovas („Slaviane v drevnosti“, Maskva, 1994) šį regioną įjungia į vakarinių baltų formavimosi arealo dalį, paneigdamas „slavišką“ Pamario kultūros (kaip Lužitėnų kultūros tęsinio) prigimtį. Jei Vielbarko kultūroje rastume vakarų baltų kultūros elementų persvarą, galėtume ją laikyti „gudiška“ ir tai puikiai sutaptų su Statkutės de Rosales skelbiamais istoriniais duomenimis.

				Dar negausūs Lietuvos archeologų tyrimai apie baltų dalyvavimą Tautų kraustymosi žygiuose patvirtina vakarinius baltus II–III a. po Kr. keliavus nuo Baltijos iki Juodosios jūros – į gotų apgyventas vietas. Tuos pačius migracijos kelius nurodo ir V. V. Sedovas.

				Dėl žmonių migracijos iš Vielbarko kultūros į pietus neabejoja ir lenkai. Tolesni „gudų“ – gotų žygiai į Europos vakarus Lietuvos archeologams ir istorikams kol kas išlieka didelė paslaptis.

				Dėl kai kurių Jūratės Statkutės de Rosales minčių galima ginčytis, tačiau pateikti šaltiniai ir faktai, kurių neįžiūrėjome anksčiau, mano nuomone, yra nepaprastai svarbūs mūsų priešistorei ir istorijai pažinti. Raginu kolegas archeologus, istorikus ir kalbininkus domėtis šiomis problemomis naujai. Manau, kad kai kurie Lietuvos archeologai ir istorikai apsidžiaugs gavę naujų idėjų tyrimams, tikiu, kad atsiras jaunų tyrinėtojų, kurie nepabijos leistis į naujas „avantiūriškas“ tyrimų sritis ir prisidės atkuriant mokslo pamirštus baltų istorijos epizodus.

			

		

	
		
			
				

				AUTORĖS PRATARMĖ PIRMAJAI LAIDAI

				

				VIENAS ŽMOGUS TO APRĖPTI NEGALI

				

				Viskas prasidėjo Venesueloje, atsitiktinai. Mišrioje šeimoje su vaikais visada kalbėjau lietuviškai. „Mama, kodėl, kai tėtis tau kalba ispaniškai, tu supranti, o kai aš taip kalbu, tu sakai, kad nesupranti?“

				Aiškindavau, kad kiekviena mama su savo vaikais turi kalbėtis savo gimtąja kalba. Jų buvo penki berniokai – Luisas, Jonas, Šarūnas, Rimas ir Saulius. Ispanų ir lietuvių kalbų sandarą namuose vaikai išsprendė sujungdami panašumus, kas dažnai mane prajuokindavo, kol pastebėjau, kad kai kurių panašumų nebuvo galima paaiškinti bendrais indoeuropiečių kalbų duomenimis.

				Galutinai sutrikau, kai vienas vaikų paklausė, kur padėjau tėvo „mušėtę“; ispaniškai „machete“ – ilgas platokas peilis keliui prasikirsti tankumynuose. Iš tiesų „machete“ yra kirsti, mušti skirtas įrankis, o priesaga ir galūnė -ete nėra ispaniška, skamba lietuviškai. Žodis yra senas, išsilaikė Pietų Amerikoje, kur tankumynų netrūksta. Ispanijoje jo jau nebevartoja.

				Pradėjau surašinėti tokius vaikų „radinius“. Vėliau iš susidariusio sąrašo galėjau sudaryti keletą pastovių taisyklių, kurios yra mano knygos „Goths and Balts“ skyriuje „Transplanting a language“ – „Persodinant kalbą“ (p. 49–51).

				Kreipiausi į artimą šeimos draugą, tuomet neseniai iš Europos į Šiaurės Ameriką persikėlusį Česlovą Gedgaudą, klausdama, ar jis rado panašių į mano radinius pavyzdžių. Užsimezgė susirašinėjimas paštu. Gedgaudas ruošė savo knygą „Mūsų praeities beieškant“, ir, jo įsitikinimu, Ispanijos valstybę sukūrę vizigotai buvo baltai.

				Turėjau patogų priėjimą Karakase į savotišką biblioteką „La Biblioteca Arcaya“, tik keliasdešimt metrų nuo mano mamos namų. Bibliotekos savininkas – advokatas, politikas, intelektualas, buvęs ministras – mirdamas paliko savo įpėdiniams turtingą retų knygų rinkinį. Smagi ir jauki man buvo ta biblioteka, įrengta dideliame name, su raudonmedžio lubomis ir tokio pat medžio spintomis, pilnomis senų knygų. Prie įėjimo veik visus metus žydėjo kvapnių tropiko jazminų krūmai, kurių malonus kvapas skverbėsi į bibliotekos salę. To jau nieko nebėra. Knygas įpėdiniai dovanojo Nacionalinei bibliotekai, viskas buvo klasifikuota ir išvežta. Tarp tų knygų ten buvau užtikusi seną, berods XIX a. lietuvišką Šventąjį Raštą. Kažin ar jį pasiliko, o gal išmetė, nesuprasdami, kas tai yra.

				Grįžtu į 1960-uosius. Nuveždavau vaikus pas mamą, o pati nubėgdavau į tą Arkajos biblioteką, kurią tuomet tvarkė mirusio savininko duktė, prityrusi bibliotekininkė. Ji man atidėdavo tai, kas, jos manymu, galėjo mane dominti.

				Kai kurios knygos buvo bibliografinės retenybės, pvz., Pirėnų kalnuose rasti antkapių įrašai, kur pirmą kartą nustebusi skaičiau V–VI amžiuose paliktus įrašus: sembus, sembedonis, neuresenius ir t. t.

				Bibliotekoje buvo 1906 metų laidos kalbininko Ramono Menendeso Pidalio pateiktas karaliaus Alfonso X Išmintingojo pirmosios Ispanijos istorijos visas tekstas originalia XIII amžiaus kalba, kai pirmą kartą buvo atsisakyta lotynų kalbos ir bandoma rašyti tuometine ispanų kalba. Kronikoje buvo įtraukta ir Ispaniją V a. užkariavusių gudų tautos istorija. Mane sukrėtė tikslus Aismarių aprašymas nurodant godų kilmės vietą. Apie skandinavišką kilmę kronikoje nebuvo nė žodžio.

				Alfonso X gudų istorijos skyriai, nors žinojau, kad jis rėmėsi ankstyvesniais Jordano (VI a.), vyskupo Chimeneso de Rados (XII–XIII a.) ir Toledo konsiliumų tekstais, buvo tuo įdomūs, kad juose pirmą kartą ši istorija buvo parašyta ne lotyniškai, o ankstyvąja ispanų kalba, kuri jau tuomet man kaskart labiau atrodė baltų tarimo iškraipyta lotynų kalba. Ypač domino vardų rašyba, skirtinga nuo lotyniškų tekstų rašybos, ne mažiau įdomūs buvo paties karaliaus papildymai, iš kurių galima buvo spręsti, kad autorius (ar karališko dvaro autoriai) ne tiktai žinojo, apie ką kalba, bet ir gerai išmanė Rytų Europos geografiją, kas anais laikais Vakaruose buvo neįprasta. Kronikoje buvo aprašyta iš Pabaltijo kilusios gudų tautos istorija, prasidėjusi pusantro tūkstančio metų prieš Kristų.

				Gauti senesnių autorių raštus originalia kalba tuomet nebuvo lengva. Ne taip, kaip dabar, kai užtenka susirasti internete ir paspausti „print“. 1971 metais vien kronikos kopijavimą apmokėti atrodė didelė išlaida, kurią, su vyru pasitarusi, vis dėlto padariau ir laiminga parsinešiau namo kronikos puslapių faksimiles.

				Kai vėliau dariau kronikos vertimą, iš pradžių sunkiausia buvo suprasti, kad kalbama apie milžinišką valstybę, jos istoriją ir kultūrą. Daug kas buvo neaišku, verčiant vis tekdavo iš naujo tikrinti abejones Istorijos akademijos rūmuose Karakaso centre, kur radau daug geros valios ir galėjau naudoti viduramžių kalbos skyriaus suteikiamas galimybes gilinti žinias.

				1972 metais Česlovas Gedgaudas išleido savo knygą „Mūsų praeities beieškant“. Kaip ir daug ankstyvesnė Amerikoje išleista Aleksandro Račkaus knyga „Gudoniai“ ar Jono Basanavičiaus „Lietuviszkai-trakiszkos studijos“, taip ir Gedgaudo knyga buvo perkrauta padrikų argumentų apie tolimą baltų praeitį, kiekvienas teigimas buvo lyg be tvarkos surinktos skeveldros. Pakeli, žiūri, matai, bet nežinai, kam jos priklauso, iš kur jos atsirado, ir yra gal net ne savo, o kaimynų namo liekana.

				Perskaičiusi karaliaus Alfonso X kroniką, turėjau rankose kadaise stovėjusio pastato visą brėžinį ir galėjau kiekvienam nukritusiam gabalui rasti jo buvusią vietą.

				Tačiau man buvo aišku, kad aprėpti trijų su puse tūkstančio metų istorinių įvykių eigą ir, be to, dar remtis kalbotyra, yra plati multidisciplininė užduotis, kurios vienas žmogus atlikti negali.

				1975 m. nuvažiavau į Kaliforniją, į Santa Moniką, pas gimines, bet drauge ir tam, kad plačiau pasikalbėčiau su Gedgaudu ir su ten gyvenančia pasaulinio garso archeologe Marija Gimbutiene. Važiavau apsikrovusi ispaniška medžiaga, pasiruošusi viską atiduoti, bet, atvykusi į Kaliforniją, radau mano pašnekovus pasinėrusius į neseniai Gimbutienės paskelbtą Senosios Europos atradimą.

				Pas Gedgaudą tuomet lankėsi specialiai atvykęs vienas – rodos, škotas – hieroglifų specialistas. Tikslas buvo – bendromis jėgomis su lietuvių kalba išskaityti Senosios Europos įrašus. Man rūpėjo paduoti kroniką, bet Gedgaudas nemokėjo ispanų kalbos, o viduramžių ispanų kalba jam buvo dar svetimesnė.

				Su Gimbutiene praleidau dalį laiko jos kabinete Kalifornijos universitete, kur jai buvo suteiktos nuostabiai patogios darbo sąlygos. Ji buvo įsigilinusi į Senosios Europos temą. Buvo aišku, kad su Gedgaudu arba mažai, arba visai nebendravo, nors abu gyveno Santa Monikoje. Gimbutienė žinojo apie atvažiavusį specialistą ir manęs klausinėjo, ar jis ką nors pas Gedgaudą padarė. Tačiau nei tada jiems nepavyko, nei iki šiol Senosios Europos ženklai, kurie akivaizdžiai yra raštas, tebėra neiššifruoti.

				Kalbėjomės daugiausia apie jos radinius, radinių datavimą, klasifikaciją. Plačiau sužinojusi apie kroniką, Gimbutienė patarė kreipti dėmesį į prūsų kalbą ir į vakarinių baltų duomenis. Supažindino mane su kalbotyros srityje tezę rašiusiu studentu Chulesu Levinu, kuris tuo metu tyrė Elbingo žodynėlį ir ten ieškojo slavizmų. Į Karakasą grįžau nusivylusi. Beliko versti kroniką į lietuvių kalbą ir tikėtis, kad, ją paskelbus, patys lietuviai supras jos svarbą, perims tolesnį darbą ir šis dalykas jau bus nebe mano reikalas. Ieškojau gairių istorikų ir kalbininkų ankstyvesniuose darbuose. Venesuelos nacionalinė biblioteka, senojo universiteto didžiosios salės šoninės sienos tuomet dar buvo pristatytos šimtmečio pradžioje buvusio nacionalsocializmo dvasia rašytų knygų. Tiek absurdų, surašytų knygose, dažnai verstose iš vokiečių kalbos, dar niekada nebuvau mačiusi. Iki Antrojo pasaulinio karo gotų tema buvo plačiai gvildenta ir visuotinai paženklinta pangermanizmo dvasia. Po karo susidomėjimas gotais dingo. Šiandien galiu teigti, kad apie gotus – ar ispaniškai „godos“ – vėl pradėta kalbėti gal tik maždaug nuo 1980 metų.

				Anais septintojo dešimtmečio laikais neturėjau kuo pasiremti. Vienintelis būdas įrodyti ar paneigti kronikos patikimumą vertė ieškoti baltų kalbų palikimo ženklų kraštuose, kuriuose kadaise gudai kronikoje nurodytais laikotarpiais pastoviai ar laikinai buvo apsigyvenę. Tačiau čia vėl, dokumentacijos atžvilgiu, radau pangermaniškai nusiteikusį Kazimierą Būgą ir apsižiūrėjau, kad Lietuvoje, kartą pakalbėjus apie Suvalkų trikampį ir Baltgudijos lietuvių kalbos salas, tuo viskas pasibaigdavo.

				Tikrinti kroniką buvo lyg graibstytis tamsoje. Kad ir kur pasisuksi, atsimuši arba į absurdus, arba į tuštumą. Prancūzijoje įgytas racionalaus kritiško vertinimo įprotis kliudė aklai priimti tai, kas man atrodė grynos nesąmonės, bet tai buvo viskas, ką galėjau surasti.

				Verčiant kroniką, aiškėjo baltų kalbų įtakos bangavimas visur, kur baltų buvo praeita, jų ūkinės kultūros nešimas, dvasinės kultūros didžiulis palikimas, regimas sanskrite ir išlikęs baltų tautosakoje. Galvojau, kad turi būti koks nors būdas tą kalbinį-kultūrinį klodą atskirti, surūšiuoti ir skaičiais išmatuoti, kas, kiek, kur buvo nunešta ir užsiliko.

				Septintajame dešimtmetyje pirmus žingsnius žengė kompiuteriai, kurie dar buvo spintos didumo ir privatiems asmenims neprieinami, bet jau buvo atsiradusi bent teorinė galimybė naudotis kompiuteriu.

				Kilo viltis ateityje atpažinti ir apskaičiuoti atrinktus kalbos bruožus įvairiausiose kalbose ir procentiškai palyginti jų dažnumą kiekvienoj kalboj. Man atrodė, kad, kartą išvedus tokius procentinius skaičius, gali atsirasti galimybė jais patvirtinti ar paneigti kronikoje aprašytas gudų tautos migracijas.

				Pirmas bandymas viešai pranešti apie kroniką, kad ja pasinaudotų Lietuvos universitetai ir tos srities tyrinėtojai, buvo knyga, kurią parašiau 1985 metais ir kurią Čikagoje išleido Devenių kultūros fondas. Knyga vadinosi „Baltų kalbų bruožai Iberų pusiasalyje“ ir buvo dviejų dalių. Vieną dalį sudarė kronikos vertimas ir grubus bandymas ją aiškinti, o kita dalis buvo skirta kalbotyrai, siūlant ieškoti matematinio būdo apskaičiuoti, kiek būta baltų kalbų įtakos, kai formavosi dabartinės Europos kalbos. Praėjus dvidešimčiai metų nuo ano laiko, matau, kad ta „senoji“ mano knyga dabar yra tarsi bevertė, nes daug kas tuomet mano pačios dar buvo nesuprasta. Kai tą knygą rašiau, dar buvau lygiai tokia pat akla auka mus supančių istorinių ir kalbinių pramanų tinklo, kaip ir dauguma tos srities tyrinėtojų visoje Europoje.

				Nepaisant to, kad, mano manymu, ta pirmoji knyga turėjo rimtų klaidų ir trūkumų, po Nepriklausomybės atgavimo kauniškis knygų platintojas Leopoldas Krušinskas panoro ją pakartoti Lietuvoje. Devenių kultūros fondo pirmininkė Aldona Devenytė-Bobelienė maloniai man atsiuntė leidimą tai padaryti. Tačiau jau tuomet turėjau abejonių dėl knygos vertės, ir projektas nebuvo įvykdytas. Kol apie projektą buvo kalbama, Krušinskas su dideliu pasiaukojimu surinko ir man atsiuntė per internetą skeneriu nufotografuotos Motiejaus Pretorijaus knygos „Orbis Gothicus“ originalią 1688 metų laidą. Gal jis pats dar nežino, kokią didelę malonę padarė, kai kantriai, puslapis po puslapio siuntė knygą iš Lietuvos į Venesuelą.

				Gautos knygos skaitymas man buvo persilaužimo momentas. Ne tik daug kas, ką rašo ispaniška viduramžių kronika, pasitvirtina Pretorijaus knygoje, bet ir paaiškėja, kiek daug buvome apgaudinėjami įvairiausiais pramanais, kiek daug kiti iš mūsų pasisavino.

				Teko grįžti prie kronikos, į kurią dabar galėjau pažvelgti kitomis akimis. Šį kartą visa tai, ką ėmiau suprasti, nutariau rašyti ispaniškai. Nauja knyga vadinosi „Los godos“, nes tuo vardu patys save vadino iš Pabaltijo atvykę Italijos ir Ispanijos užkariautojai.

				Kai vyresnieji sūnūs baigė gimnaziją, o jaunesnieji jau buvo paskutinėse gimnazijos klasėse, Venesueloje krito pinigo vertė, ekonominė padėtis pablogėjo, ir nutariau grįžti į aktyvų profesinį gyvenimą. Pradėjau dirbti Venesuelos žurnale „Zeta“ (šiuo metu didžiausio tiražo šalyje politinis, ekonominis ir kultūrinis savaitinis žurnalas) – nuo 1983 metų kaip redaktoriaus pavaduotoja, o nuo 1985 metų iki šiolei kaip vyriausioji redaktorė.

				Nors darbas redakcijoje atimdavo daug laiko, kronikos tyrimo neapleidau. Kiekvieną jos skyrių įstačiau į atitinkamos vietovės ir laikotarpio rėmus ir metodiškai, skyrius po skyriaus, bandžiau suprasti politines, karines, socialines to laiko, tos vietos aplinkybes. Į kiekvieną istorinę kronikos dalį reikėjo gilintis apytikriai vienerius metus. Jei kronika būtų kalbėjusi, pavyzdžiui, apie Prancūzijos istoriją, kurioje jaučiausi kaip namie, būtų buvę lengva, ar jei būtų kalbama apie vieną kurį nors tiksliai apibrėžtą laikotarpį, irgi būtų buvę palyginti lengviau, bet čia buvo kalbama apie daugelį kraštų ir kelių tūkstančių metų raidą. Neskubėjau, suplanavau darbą dešimčiai metų.

				Kai man sukako 80 metų – tai buvo 2009-aisiais – populiarus Venesuelos TV kanalas „Globovisión“ paskyrė trijų valandų programą pasikalbėti su manim. Tai buvo dar vienas iš daugelio žvilgsnių į asmenį, kuris visur ir visada prisistato visų pirma kaip lietuvė. Venesueloje esu gana populiari, gavusi aukščiausius krašto ordinus. Nors esu dabartinės valdžios opozicijoj, žmonėms esu jų teisių gynėja. Rodos, Venesuelai mano jau viskas yra atlikta. O Lietuvai, ar atlikta?

				Žinau, kad amžius veja. Tikiuosi suspėti apie gudus susirinkusių žinių išvadas surašyti ir šį kartą gal bus įmanoma rastus duomenis perduoti kitiems.

				Žvelgdama į nueitą kelią, kurį teko praskinti, atverti, išminti drauge su tais, kurie manim pasitikėjo, matau, kad buvau padariusi daug klaidų, dalis jų yra ištaisyta, bet ateityje gal pasirodys užsilikusių nepastebėtų, ir, tikiuosi, bus kam jas taisyti.

				Tačiau tai, kas yra svarbiausia, turbūt jau bus atlikta, o tai nėra vienas kuris karas, įvykis ar žygis ir jo atpasakojimas. Tai yra nepertraukiama vientisa seniausios Europos valstybės istorija, kurios tūkstantmetę eigą dabar bus galima racionaliai tirti, remiantis konkrečiais duomenimis, pagrįstu bendru vaizdu.

				•

				Ši knyga susideda iš dviejų dalių – dar ne iki galo užbaigtos naujausios mano studijos „Europos šaknys“ pirmųjų 6 skyrių ir 2007 m. Lietuvoje išleistos, bet platesnio skaitytojų rato vis dar nepasiekusios knygos „Didžiosios apgavystės“ antrosios laidos, publikuojamos čia tam, kad skaitytojui susidarytų geresnis visumos vaizdas, aiškesnė baltų ir lietuvių įtaka Europos formavimosi procese.

				Dėl „Europos šaknų“ publikavimo pirmiausia noriu nuoširdžiai padėkoti tikram Lietuvos patriotui Vladui Palubinskui, pirmajam kirtusiam šiai knygai langą į Lietuvą ir skaitytoją, susiradusiam mane, pakvietusiam ir sudariusiam galimybę vos tik parašius naują skyrių pačiai tuojau pat jį skelbti jo įkurtoje žinių talkos interneto savitarnos leidykloje „Sava Lietuva“ (http://on.lt) – čia galima rasti rūpimas vietas pagal būdingų žodžių užklausas ir veikiančią „jautriąją“ dalykinę rodyklę. Pirmieji 6 knygos skyriai šioje leidykloje ir buvo pradėti publikuoti 2010 m. pabaigoje, čia pirmiausia paskelbsiu ir šiuo metu rašomą knygos tęsinį, taip pat įvairias pastabas, patikslinimus, kitas su knyga susijusias naujienas (žr. http://on.lt/europos-saknys).

				Turiu susidariusi „Europos šaknų“ 12-os skyrių planą, bet rašant kartais tenka tą patį skyrių, per daug ištįsusį, dalinti į dvi dalis, tad šiuo metu studiją dar teesu vos įpusėjusi. Rašau ispaniškai, nes nuo pat pradžios knyga buvo skirta Ispanijai ir jos publikai, su vertimu į prancūzų kalbą.

				Darbas gali užtrukti dar porą metų, nes vienas knygos tikslų yra tvarkingai dokumentuoti per daugelį metų surinktą medžiagą, kurios yra labai daug ir kurią reikia atrinkti laikantis kiekvieno skyriaus rėmų. Šiuo metu dar rašomas septintas skyrius jau bus skirtas viduramžių dokumentams apie germanų veržimąsi iš Šiaurės Vokietijos į gudų žemes ir jų išvarymą iš savo žemių.

				Tolimesniuose „Europos šaknų“ skyriuose bandysiu atnarplioti ir įstatyti į tam tikrus istorinius rėmus aiškesnį vaizdą, kur buvo germanai, o kur buvo gudai – tradiciniai germanų priešai per visą laikotarpį tarp III ir VI amžių.

				Taip pat numatau išdėstyti, kur ir kokios baltų gentys apsigyveno Ispanijoje, ir baigti knygą sąrašu fonetinių kitimų, atsiradusių dėl baltų tarties įtakos tuomet Ispanijoje vartotai lotynų kalbai, nes ta pakitusi lotynų kalba ir yra senoji Kastilijos kalba, iš kurios išsirutuliojo dabartinė ispanų kalba. Tuo, nurodydama, kiek gudų įtakos tebėra dabartinėje Ispanijoje, tikiuosi knygą ir užbaigti.

				Tačiau darbas eina lėtai, nes medžiagos yra labai daug. Čia tikrai tinka posakis – kuo toliau į mišką, tuo daugiau medžių. Vienas žmogus to aprėpti negali ir negalės, todėl belieka tikėtis, kad prie šio labai svarbaus Lietuvai ir Europai darbo prisidės istorijos ir kalbotyros specialistai.
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				Iš Rytų Europos pakilę gudai 410 metais užkariavo Romą ir per tris šimtmečius palaipsniui įsikūrė Pietų Prancūzijoje, Ispanijoje ir Italijoje. Jų kultūrinis palikimas greičiausiai buvo gana didelis, todėl stebina, kad tiek mãža yra žinoma apie ten paliktą jų kalbos, papročių, santvarkos ir kultūros įnašą.

				XVIII–XIX amžiais, o ir XX amžiaus pirmojoje pusėje daugelis tyrėjų (nuo filologo Johano Ihrės (Johan Ihre) iki vokiečių archeologo Gustafo Kosinos (Gustaf Kossinna, 1858–1931) teigė, kad gudai yra germanų tauta, kilusi iš Skandinavijos.

				Taip manę tyrėjai buvo garsios mokslo asmenybės, tokios kaip Teodoras Momsenas (Theodor Mommsen), Vilhelmas Liubkė (Wilhelm Lübke), Valteris Gecas (Walter Götz) ir kiti. Jie naudojo primityvius tyrimo metodus ir vadovavosi nusistatymu, kurio nereikėjo nei įrodyti, nei svarstyti, nes buvo visų pripažinta, kad gudai kilę iš Skandinavijos, vadinasi, jie buvo germanai.

				Germanų rasės pranašumo teorija, kurią iš dalies sukūrė Kosina ir kurią pasisavino nacionalsocialistai, žlugo Berlyno bunkerio griuvėsiuose. Trečiajam reichui dingus, keletą dešimtmečių niekas nebekalbėjo apie gudus.

				Gudų tema vėl susilaukė dėmesio maždaug nuo 1980 metų. Tuomet buvo mestasi nuo vieno kraštutinumo prie kito – kas anksčiau buvo „gryna arijų rasė“, dabar pasidarė „multietniškumo“ pavyzdys.

				Šiuo metu Hervigas Volframas, Piteris Heteris, Patrikas Eimoris (Herwig Wolfram, Peter Heather, Patrick Amory) ir jų sekėjai naudoja tikslius akademinius metodus ir internetu tiria senovės raštų originalus, atšviestus senus lapus.

				Minėti autoriai yra parašę rimtų veikalų, kuriuose nemažai dokumentinės medžiagos. Jie tebesilaiko įpročio gudus vadinti germanais, bet, turėdami daug medžiagos, neatitinkančios jų teorijos, neatitikimus bando aiškinti kalbėdami apie gudų „multietniškumą“.

				Taigi šioje tarptautinių tyrimų stadijoje belieka pateikti tokį pasiūlymą: užuot klausius nuomonių, parašytų praėjus daugeliui šimtmečių po įvykių, ar ne geriau būtų paklausyti tų, kurie gyveno įvykiams vykstant ar bent netrukus po jų? Užuot klausus švedų, vokiečių, anglų ir amerikiečių mokslininkų nuomonės, kodėl nepaklausti pačių gudų? Jie, gudai, geriau negu bet kas kitas gali atsakyti į svarbiausią klausimą: kas jie tokie ir iš kur atėjo.

				

				PIRMIEJI ŠALTINIAI

				

				Iš visų mums žinomų dokumentų, nurodančių gudų kilmės vietą, seniausias buvo parašytas 551 metais. Tai Bizantijoj lotynų kalba parašyta gudų tautos istorija, pavadinta „Apie getų kilmę ir darbus“ („De origine actibusque Getarum“). Jos autorius save vadina Jordanu (lot. Jordanes). Knygos pradžioje autorius aiškina, kad jam teko sutrumpinti dvylika tomų gudų istorijos, kurią ostgotų (ostrogudų) karalius Teodorikas Didysis padiktavo Romos senatoriui Kasiodorui.

				Teodorikas Didysis, gimęs 454 metais Dakijoje ir 526 metais miręs Ravenoje, 493 metais užkariavo Italiją ir ten įkūrė galingą ostgotų (ostrogudų) karalystę. Jis buvo žinomas kaip išsimokslinęs valdovas. Jo amžininkas Enodijus (Ennodius) savo sąvade „Panegyricus“ mėgdavo priminti karaliaus graikišką išsilavinimą: „Educavit te in gremio civilitatis Graecia prae-saga ventur.“1 Kai kurie karaliaus priešai šaipydamiesi teigė, kad jis esąs beraštis ir pasirašydavęs dokumentus su specialia lentele, kurioje buvo išpjauti tarpai rašikliui braukti.2 Jei priimtume už tiesą abi versijas, galėtume prieiti prie išvados, kad karalius pažinojo graikiškas raides („in gremio civilitatis Graecia“) ir jam svetimos buvo lotyniškos raidės. Vaikystėje jis kaip įkaitas buvo išsiųstas į Bizantiją, kur buvo dėstoma graikų kalba.

				1 Ennodius, Panegyricus, II. 3.

				2 Excerpta Valesiana, 14. 79.

				Karalius gudų istoriją diktavo Romos senatoriui Aurelijui Kasiodorui Didžiajam (Magnus Aurelius Cassiodorus). Manoma, kad jis gimė maždaug 485 metais, ir žinoma, jog mirė 580 metais. Ostrogudo Teodoriko valdymo Italijoje laikais Kasiodoras buvo vienas iš karaliui artimų intelektualų ir 507–511 metais tvarkė karaliaus korespondenciją. Žlugus Italijoje ostrogudų karalystei, atrodo, kad Kasiodoras arba kurį laiką slapstėsi Italijoje, arba trumpam buvo pabėgęs į Konstantinopolį. Grįžęs į Italiją, įsteigė Vivariumo vienuolyną, kuriame vienuoliai perrašinėjo manuskriptus.

				Kalbėkime dabar apie Jordaną. Apie jį žinome tiktai tiek, kad svarbiausias jo veikalas – gudų istorija, sutrumpintai vadinama „Getika“, buvo parašytas 551 metais ir kad jis pats sakėsi esąs gudų kilmės. Knygos pradžioje jis aiškina, kad ją rašo prikalbėtas savo draugo Kastalijo ir kad bando sutrumpinti Kasiodoro rašytą istoriją, kurią jis pats savo rankose turėjo tik tris dienas.

				Taigi jau nuo pirmų Jordano žodžių užmenama savotiška mįslė. Kadangi autorius mini savo gudišką kilmę3, jis jau turėjo būti susipažinęs su savo tautos istorija, nes kaip kitaip jis būtų galėjęs iš atminties sutrumpinti Kasiodoro 12 tomų veikalą, turėjęs jį savo rankose vos tris dienas?

				3 Jordanes, De origine actibusque Getarum, LX.

				Ypatingos aplinkybės, kuriomis Jordanas parašė tą gudų istoriją, buvo nuodugniai aptartos Amerikos filologų draugijos pirmininko Džeimso O’Donelo (James O’Donnell) monografijoje „The Aims of Jordanes“ ir prieita prie išvados, kad Jordanas buvo sąžiningas istorikas.4 O’Donelo išvados patvirtina tai, ką ir kiti istorikai nuo seno įtaria, – Kasiodoras jautėsi esąs pavojuje dėl savo buvusio bendradarbiavimo su tuomet neseniai mirusiu karaliumi Teodoriku ir greičiausiai jis pats sunaikino savo veikalą, parašytą tuomet, kai jis tarnavo karaliui. Jordanas trumpam galėjo gauti tekstą, kurį jam paskolino Kasiodoro tarnas, greičiausiai be autoriaus žinios.

				4 O’Donnell J., The Aims of Jordanes, Historia 31, 1982.

				Galėtume dar pridėti, kad neįmanoma perrašyti tokios plačios istorijos iš atminties, jeigu iš tiesų ji turėta tik tris dienas, nebent Jordanas jau anksčiau žinojo bent dalį tos praeities. Jis pats mini kai kuriuos kitus šaltinius ir ypač, atrodo, laikosi istoriko Ablabijaus, svarbios gudų istorijos autoriaus, kurio raštai yra dingę, bet Jordano laikais tai buvo palyginti neseniai parašytas veikalas.

				Jordano „Getikos“ iki mūsų laikų išliko gana daug nuorašų. Seniausi iš jų yra: 1) Heidelbergo (vadinamoji Heidelbergensis) kopija, surasta Heidelberge ir datuojama VIII amžiumi, ir 2) Palerme rasta Panormitanus kopija, irgi arba VIII amžiaus pabaigos, arba IX amžiaus pradžios. Jos skiriasi kalbos stiliumi, viena kita smulkmena, bet jų turinys yra tas pats.

				Heidelbergo kopiją po to, kai ją palygino su kitais, vėlesniais, nuorašais, paskelbė vokiečių lotynistas Teodoras Momsenas (Theodor Mommsen, 1817–1903). Tos kopijos viduramžių laikų lotynų kalba yra prasta. Vienas Heidelbergo teksto nuorašas, iš dalies pataisius lotynų kalbą, buvo išverstas į anglų kalbą ir neseniai lotynisto Tidricho Jeito (Theedrich Yeat) rūpesčiu5 paskelbtas internete. Iš tikrųjų į vokiečių, anglų ir prancūzų kalbas buvo versta iš Momseno paskelbto Heidelbergo teksto.

				5 http://www.harbornet.com/folks/theedrich/Goths/Goths1.htm

				1880 metais per įvykusį Momseno namo gaisrą kai kurie manuskriptai, naudoti Momseno versijai, vadinamajai Heidelbergensis, ir pats manuskriptas (H) sudegė, kiti, drauge gulėję, išliko gerokai apdegę. Tačiau žala nebuvo didelė, nes tuo metu jau buvo padarytas visas manuskripto nuorašas. Kitas seniausias žinomas Jordano istorijos nuorašas yra vadinamasis Panormitanus, rastas 1929 metais. Jį išnagrinėjo italai Frančeskas Giunta (Francesco Giunta) ir Antoninas Grilonė (Antonino Grillone, 1991), o tą tekstą į ispanų kalbą išvertė profesorius Sančesas Martinas (José María Sanchez Martín, 2001)6. Abu mokslininkai ir pats vertėjas giria gryną klasikinę Jordano teksto lotynų kalbą.

				6 Jordanes, Origen y gestas de los godos, Madrid, 2001.

				

				TRADUTTORE – TRADITORE (VERTĖJAS – IŠDAVIKAS*)

				* Tai posakio pažodinis vertimas, pagal prasmę turėtų būti verčiamas „Vertėjas – klastotojas“ (Red. past.).

				

				Taigi vadinamoji Heidelbergensis (H) kopija yra ta, kurią išskaitė ir 1882 metais savo didžiuliame veikale „Monumenta Germaniae Historicae“ paskelbė minėtas vokiečių lotynistas Momsenas, 1902 metų Nobelio premijos laureatas. Šios kopijos tekstą į vokiečių kalbą išvertė lotynistas Vilhelmas Martensas (Wilhelm Martens) 1884 metais. Vėliau vertimas buvo pakartotas 1912 ir 1986 metų laidose.7 Į anglų kalbą išvertė Čarlzas Kristoferis Majerau (Charles Christopher Mierow), o jį išleido Prinstono universitetas 1915 metais, bet faktas, kad angliškasis vertimas pakartoja klaidas, kurias padarė Martensas savo vokiškajame vertime, verčia suabejoti jo tikslumu, palyginus su lotyniškuoju originalu.

				7 Jordanis Gotengeschichte, Leipzig, 1913.

				Iš vertimo klaidų, kurias teko pastebėti, svarbiausia, atrodo, yra ta, kuri sukūrė skandinaviškosios kilmės mitą.

				Jordano originalo (H) III skyriuje gudų kilmės vieta aprašyta tokiais žodžiais: „Est in Oceani arctoi salo posita insula magna, nomine Scandza, in modum folii citri, lateribus pandis, per longum ducta concludens se. De qua et Pomponius Mela in maris sinu Codano positam refert, cujus ripas influit Oceanus. Haec a fronte posita est Vistulae fluminis, quod, Sarmaticis montibus ortum, in conspectu Scandiae septentrionali Oceano trisulcum illabitur, Germaniam Scythiamque disterminans.“

				Martenso vokiškasis vertimas, beveik pažodžiui Majerau pakartotas anglų kalba, yra toks:

				„Draussen im nördlichen Eismeer liegt eine grosse Insel namens Skandza, vor der Gestalt eines Zitronenblatts mit krummen Seitenkanten, weit in die Länge gezogen. Von ihr berichtet auch Pomponius Mela, dass sie im Kodanischen Meerbusen gelegen sei, dessen Ufer der Ozean bespült. Sie liegt vor der Mündung der Vistula, welche auf den sarmatischen Gebirgen entspringt und gegenüber von Skandza, Germanien und Scythien scheinend, in drei Mündungen in den nördlichen Ozean fliesst.“8

				„Yra Šiaurės Okeane didelė sala, vardu Skandza, citrinos medžio lapo pavidalo, lenktais šonais, toli ištįsusi į ilgį. Apie ją kalba ir Pomponijus Mela, kad ji yra Kodano įlankoje, kurios krantus skalauja Okeanas. Ji yra priešais Vyslos žiotis, kuri išteka iš Sarmatijos kalnų, ir priešais Skandzą, atskirdama Germaniją nuo Skitijos, trimis šakomis įteka į Šiaurės Okeaną.“

				8 Jordanis Gotengeschichte, übersetzt von Dr. Wilhelm Martens, Phaidon, Stuttgart, 1986, p. 23.

				Vertėjas Martensas daro tris vertimo klaidas.

				1. Kalbėdamas apie Skandzos salą, praleidžia, kad sala „pati į save baigiasi“ („per longum ducta concludens se“), t. y. nutyli svarbiausią ir būdingiausią salos bruožą – kad ji baigiasi taip, kaip prasidėjo.

				2. Vertėjas iškreipia žodžio „fronte“ prasmę (lot. „fronte“, abl. sng. – „priekiu“, o ne „priešais“). Sala, esanti Vyslos žiočių priekinėje pusėje, vertėjo yra perkelta į priešingą jūros pusę.

				3. Vertėjas praleidžia žodžius „in conspectu“, nurodančius, kad sala matosi iš tos vietos, kurioje Vysla trimis vagomis įteka į jūrą.

				Štai kaip iš tikrųjų parašė Jordanas, jei jį verstume pažodžiui:

				„…Šiaurės vandenyne yra didelė sala, vadinama Skandza, citrinos medžio lapo pavidalo, lenktais šonais, po ilgo išsitęsimo užsibaigianti ant savęs. Apie ją kalba ir Pomponijus Mela, kad ji yra jūros įlankoje, vadinamoje Kodanu, kurios krantus skalauja vandenynas, jos priekyje yra Vyslos upė, kuri išteka iš Sarmatijos kalnų, o ten, kur matosi Skandza, ji įteka trimis šakomis į Šiaurės vandenyną ir atskiria Germaniją nuo Skitijos.“

				Iš tiesų ten, kur Vysla įteka trimis vagomis į Gdansko įlanką, rytų pusėje matosi prasidedanti ilga sala, kuri juosia krantą, įsijungia į dabartinio Kaliningrado iškyšulį, grįžta į ilgos salos pavidalą ir taip, kaip prasidėjo, baigiasi prie Klaipėdos. Ši geografinė sandara, neturinti į ją panašios visoje Europoje, iš tiesų pareikalavo vaizdingo aprašymo, kurį autorius įveikė, nurodydamas, kad sala „į save užsibaigia“.

				Jordanas mus „įstato“ į vietoves, kurios jau nuo paleolito ir mezolito laikų buvo apgyventos Narvos kultūros probaltiškų genčių9, vėlesniais laikais baltų, ką patvirtina ir archeologiniai radiniai, ir toponimija, rodanti ten buvusį nepertraukiamą baltų genčių buvimą.

				9 Girininkas A., Baltų kultūros ištakos, Vilnius, 1994.

				

				SCANDIA – BALTIŠKAS ŽODIS

				

				Jordano knygoje aprašomų gudų visi vietovardžiai yra baltiški.

				Iki mūsų dienų tik dvi baltų kalbos – lietuvių ir latvių – išliko gyvos. Pavadinimas Scandia (tarti Skandija) išlaikė lietuvių kalboje neabejotiną potvynių skalaujamo kranto prasmę. To žodžio formas galima rasti „Lietuvių kalbos žodyne“ (www.lkz.lt): „skandenė“, „skandynė“ ir „skendena“. Atitinkantis lietuviškas veiksmažodis yra „skandinti“.

				Lietuvių kalboje du žodžiai yra sinonimai, nurodantys panėrimą po vandeniu: „skandinti“ ir „nerti“.10 Abu veiksmažodžiai sudaro savo daiktavardžius, nurodančius krantus su potvyniais. Salą, kurią Jordanas vadina Scandia, dabartiniais laikais lietuviai vadina Nerija, abu žodžiai yra sinonimai. Lietuvių kultūros tyrinėtojas Algirdas Patackas neseniai laiške autorei pastebėjo abiejų žodžių panašią darybą: dabartinėje lietuvių kalboje yra žodis „nerčia“ (smėlio juosta prie vandens), o senuose Ispanijos raštuose žodis Scandia dažnai yra rašomas Scancia.

				10 www.lkz.lt

				Sekdami ir toliau vietinių šaltinių pateiktą informaciją, pažiūrėkime, ką sako istorikas Motiejus Pretorijus, gimęs 1625 metais Klaipėdoje, t. y. ten, kur yra vadinamosios Skandijos „sala“. Jo knygoje „Orbis Gothicus“ (1688) yra skyrius, pavadintas „De nomine Scandiae derivatione“.11 Tarp kitų paaiškinimų Pretorijus nurodo, kad pavadinimas Scandia yra kilęs iš veiksmažodžio „skandinu“, jį teisingai verčia į lot. „submergere“ ir prideda, kad žodžiu „scanzia“ senieji žmonės vadina Baltijos jūros pakraščius: „…in designanda Scanzia, quam ex potiori argumento in nostris designandam censeomaris Baltici oris.“12

				11 Praetorius M., Orbis Gothicus, 1688, lib. I, cap. IV, p. 34.

				12 Ten pat, p. 35.

				Pretorijus rašė lotyniškai, buvo kilęs iš tos Skandijos ir tenka juo patikėti, kad taip buvo vadinami Baltijos jūros krantai. Tie krantai daugiausia yra žemi ir smėlėti, potvyniai ten užlieja platesnę kranto juostą negu kitose Europos vietovėse, kas ir pateisina pavadinimą.

				Senose vakarinių baltų žemėse, Livos upelio pakrantėje, yra vietovė Skandava. Lenkai šį vietovės pavadinimą rašo Skandawa, vokiečiai jį pavertė Skandau. Toje vietovėje archeologai aptiko žalvario amžiaus vakarinių baltų reikmenų ir romėnų II ir III a. po Kr. monetų.13 Vietovės pavadinimas patvirtina baltišką žodžio „skandava“ kilmę.

				13 Lietuvių enciklopedija, Boston, 1962, t. 27, p. 542.

				Dėl Skandinavijos. Archeologinis žalvario amžiaus Europos žemėlapis14, kurį sudarė Senosios Europos kuratorė Kalifornijos universitete archeologė Marija Gimbutienė (1921–1994), rodo baltų tuometinį buvimą ištisai visame Baltijos pajūryje nuo Odros (Oderio) žiočių iki Pietų Suomijos imtinai. Nenuostabu, kad jie paliko savo kalbos pavadinimą jūros krantui apibūdinti ten, kur atplaukdavo ar gyveno. Baltų gamybos segių archeologiniai radiniai Skanijos provincijoje Švedijoje15 rodo, kad tokio susisiekimo būta. Beje, Skanija yra ta Švedijos provincija, kurios krantai žemi.

				14 Gimbutas M., The Balts, New York – Washington, 1963, p. 63.

				15 Bitner-Wröblewska A. Between Scania and Samland. From Studies of Stylistic Iinks in the Baltic Basin during the Early Migration Period. Fornvännen 86. Stockholm, 1991.

				

				GUDŲ ĮLANKA

				

				Jordanas rašo, kad Skandija yra Kodano įlankoje (Codanus sinus). Kadangi nurodo, kad toje vietoje į jūrą įteka Vysla, yra aišku, kad jis kalba apie Gdansko įlanką. Codanus yra lotyniškas prūsiško žodžio „godian“, reiškiančio „gudas“, tarimas. Pretorijus patvirtina, kad „sinus“ Codanus pavadinimo reikšmė yra „Gudų įlanka“: „Sunt qui Gothicum nomen a Godan & Codano Sinu derivare fatagunt.“16

				16 Ten pat, lib. I, cap. I.III.

				Tuo Pretorijus sutinka su kitu, irgi vietiniu liudininku, Dancige gimusiu geografu, Leideno universiteto profesoriumi, istorinės geografijos pradininku Pilypu Kliuverijumi (Philippus Cluverius, 1580–1623). Pretorijus apie jį rašo:

				„Taigi Kliuverijus yra iš čia, iš Kodano, ar Godano, įlankos, (iš) pagarsėjusio ir karaliaus verto prūsų miesto Genaro, kurį žmonės vadina Dantisku, t. y. Dancigu. Taip yra todėl, kad senovėje jį vadino Gydonijumi, taip nurodydami jo kilmę.“ „Cluverius ab hoc Codano seu Godano sinu, celeberrimam Regalis Prussiae Urbem Gedarum dictam, vulgo Dantiscum, seu Danzig. Quod aliis Gythonium, veterum cultorum nomine vocatum, audit.; suma traxisse originem testatur.“17

				17 Ten pat, lib. I, cap. I.III.

				Kitoje savo knygoje „Mars Gothicus“ (1691) Pretorijus papildo, jog visa ta apylinkė esanti gudų kilmės vieta: „Prussia antiqua ac nativa gothorum sede.“18

				18 Praetorius M., Mars Gothicus, 1691, cap. IV.VI.

				Tenka vėl pabrėžti, kad Prūsija vakarinių baltų genčių buvo apgyventa nuo proistorės iki XIV amžiaus.

				

				O KĄ SAKO ISPANIJOJE?

				

				Ketvirtajame ir penktajame mūsų eros amžiuose būta nemažai asmenybių, palikusių savo laiškus ir kronikas, aprašančius ano meto įvykius.

				• Šventasis Jeronimas, miręs 420 metais, gimė Dalmatijoj maždaug 340 metais. Savo gimtajame mieste Stridone 392 metais ištvėrė gudų okupaciją, kai gudai veržėsi į Panoniją. Vėliau Jeronimas gyveno Romoje ir iš ten persikėlė į Betlėjų, kur atsidūrė tuomet, kai gudai 410 metais užėmė Romą, o 412 metais persikėlė gyventi į Akvitaniją (Prancūzija).

				• Paulius Orosijus (Paulo Orosio, 383–420), gimęs Ispanijos Galicijoj, buvo priverstas bėgti 409 metais, artinantis į Ispaniją suevų, vandalų ir alanų invazijai (ne gudų, nes gudai į Ispaniją atvyko puse šimtmečio vėliau).

				• Hidacijus (Hidacio, 400–469), Akva Flavijos vyskupas, buvo tiesioginis suevų invazijos Portugalijoj liudininkas ir aprašė jų žiaurumus, ypač smulkiai išdėstydamas vietiniams gyventojams daromą skriaudą. Senatvėje buvo gudų atvykimo į Ispaniją 465 metais liudininkas ir juos sutiko kaip išlaisvinimo pulkus.

				Išskyrus Jeronimą, kuris turėjo iš anksto susidariusią nuomonę apie gudus ir išlaikė jų atžvilgiu pagiežą nuo jaunystės laikų, kiti to meto svarbūs kronikininkai – Orosijus ir Hidacijus – savo raštuose nuolat pabrėžia kontrastą tarp suevų ir gudų. Tačiau abu rašė tiktai kaip savo laikotarpio liudininkai ir nė vienas jų nekalbėjo apie ankstesnę gudų istoriją.

				Apie ją kalbėjo Izidorius Sevilietis, vėliau paskelbtas šventuoju (San Isidoro de Sevilla, 560–636), savo knygoje apie gudus, vandalus ir suevus „De regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum“. Kaip ir Jordanas, jis įtraukia plačią ir seną gudų tautos praeitį į savo istoriją. Jo sakinys „jie yra tie, kurių Aleksandras patarė nejudinti, Pyras irgi jų bijojo, Cezaris vengė minėti“ („enim sunt quos etiam Alexander vitandos pronuntiavit, Pyrrhus pertimuit, Caesar exhorruit“) vėliau gudų buvo plačiai su pasididžiavimu kartojamas Ispanijoje (žr. A. Kordobensio (Cordobensis) laiškus). Ir dar vėliau, jau XIII amžiuje, jį pakartojo Rodrigas Chimenesas de Rada (Rodrigo Jiménez de Rada, 1170–1247).

				Sevilietis savo istoriją pradeda nuo Julijaus Cezario laikų, nuo prasidėjusių gudų susirėmimų su Roma. Istoriją baigia vizigotų karalystės įvykiais Ispanijoje iki 624 metų. Taip pat patvirtina, kad jo laikais gerai buvo žinoma tolima gudų istorija, ankstesnė už IV amžių.

				Kalbėdamas apie gudų kilmės vietą, Sevilietis tepasako, kad jie išvyko iš šiaurės, iš „ten, kur šiaurinis šaltis nuolat supa Skitijos karalystę“ („Septentrionis glacialia juga inhabitantes circa Scythica regna“), ir prideda, kad iš ten gudai atėjo iki Dunojaus.19 Rašydamas „Skitijos karalystė“, jis tuo savaime išbraukia Skandinaviją, nes Skitija niekada nesiekė Skandinavijos. Skitijos vardu buvo vadinamos žemės nuo Baltijos jūros pietryčių pakrantės iki Juodosios jūros.

				19 Isidoro de Sevilla, Santo, Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum, par. 66.

				Ne mažiau svarbus buvo ir Toledo arkivyskupas Chimenesas de Rada, „Historia Gótica“20 autorius. Dabartinis to veikalo kuratorius Chuanas Fernandesas Valverdė (Juan Fernández Valverde) nurodo, kad, „norint susidaryti vaizdą apie tai, kiek šaltinių naudojosi Chimenesas de Rada, reikia įsidėmėti jo bibliotekos Santa Marta de Huertos vienuolyne dydį: 5,53 metro ilgio“, kas anais laikais buvo neįprasta.

				20 Roderici Ximenii de Rada, Historia de Rebus Hispanie sive Historia Gothica, Turnholti, Typographi Brepols Editores Pontifici, 1987. Cura et Studio: Juan Fernández Valverde.

				Valverdė išvardija veikalus, kuriais, atrodo, daugiausiai naudojosi arkivyskupas, rašydamas pirmuosius „Gudų istorijos“ („Historia de los Godos“) skyrius. Jo nuomone, tai buvo Seviliečio ir Jordano istorijos, tačiau, „kalbant apie tuos pirmuosius skyrius, reikia turėti omeny, kad Chimenesas de Rada naudojasi šaltiniais savo nuožiūra. Tas bruožas būdingas jo rašymo sistemai: niekada nepasitenkina tik vienu šaltiniu, visada turi du ar daugiau šaltinių“.21

				21 Ten pat, p. XLVII.

				Skyrius, kuriame arkivyskupas kalba apie gudų kilmės vietą, prasideda asmenišku paaiškinimu. Chimenesas de Rada sako, kad gudų kilmės ir darbų klausimą tyręs remdamasis įvairiais autoriais ir panaudojęs dar ir tai, ką buvo pats surinkęs ir perrašęs. Išvadoje kartoja tai, ką rašė Jordanas, bet savaip:

				„In Occeani solo esse magnam insulam nomine Schanciam, quam Pompeius Mela dicit esse positam in Codono Occeani maris sinu, lateribus pandis per longum ducta sese concludens. Et habet ab Oriente Instulam fluuium, qui a Sarmaticis montibus ortus in conspectu Schancie trissulcus illabitur Océano septentrionali et diuidit Scitiam et Germaniam.“

				„Okeane yra didelė sala, vadinama Skancia, apie kurią Pompėjus Mela sako, kad ji yra Kodano įlankoje, vingiuotais kraštais, tęsiasi į ilgį ir į save užsibaigia. Ir kad ji driekiasi į rytus nuo Instulos upės, kuri išteka iš Sarmatijos kalnų, ir ten, kur matosi Skancia, trimis šakomis įteka į Šiaurės okeaną ir skiria Skitiją nuo Germanijos.“

				Taigi Chimenesas de Rada rašo, kad sala Skancia yra į rytus nuo Instulos žiočių (taip tuomet buvo vadinama Vysla), Kodano įlankoje, ir kad ten, kur upė įteka į įlanką, matosi Skancios sala. Būdinga, kad vartodamas savo laikų pavadinimus, autorius parodo žinojęs, apie kokią geografinę vietovę yra kalbama.

				

				KĄ GERAI ŽINOJO ALFONSAS X

				

				Karalius Alfonsas X Išmintingasis (Alfonso X El Sabio, 1221–1284) gudų istoriją įtraukė į Ispanijos „Didžiąją visuotinę istoriją“ („Grande e general estoria“). Kai karalius nurodo, kokius šaltinius naudojo, rašydamas savo monumentalią Ispanijos istoriją, kurioje neišvengiamai turėjo figūruoti gudų istorija, jis visų pirma mini Rodrigą Chimenesą de Radą:

				„Paėmėme arkivyskupo don Rodrigo kroniką, kurią jis parašė mūsų tėvo, karaliaus don Fernando įsakymu, ir tai, ką rašė Tujo vyskupas Maistras Lukas, ir Paulius Orosijus, ir Lukanas, ir Šventasis Izidorius Jaunasis, ir Galicijos vyskupas Idacijus, ir Toledo vyskupas Sulpicijus, ir kitus raštus iš Toledo konsiliumų, ir Šventųjų Rūmų kancleris don Jordanas, ir Klaudijus Ptolomėjus, kuris geriau už visus kitus iki jo laikų išdėstė žemės lanką, ir Dioną, kuris parašė tikrą gudų istoriją, ir Pompėjų Trogą, ir kitas Romos istorijas.“

				„Tomamos la cronica dell Arçobispo don Rodrigo que fizo por mandado del rey don Ffernando nuestro padre, et la de Maestre Luchas, Obispo de Tuy, et de Paulo Orosio, et del Lucano, et de sant Esidro el mancebo, et de Idacio Obispo de Gallizia, et de Sulpicio Obispo de Gasconna, et de los otros escriptos de los Concilios de Toledo et de don Jordan, chanceller del sancto palacio, et de Claudio Tholomeo, que departio del cerco de la tierra meior que otro sabio fasta la su sazon et de Dion que escribio verdadera la estoria de los godos et de Pompeyo Trogo, et dotras estorias de Roma.“22

				22 Ten pat, p. XXX.

				Šiame sąraše, kuris prasideda Chimeneso de Rados minima istorija, kurią Toledo arkivyskupas parašė karaliaus Fernando III Šventojo laikais, atsiranda dar vienas don Jordan, greičiausiai Jordanas, nors nėra žinoma, kad „Getikos“ autorius būtų kada nors buvęs popiežiaus kancleris. Įdomus yra Dionas, greičiausiai Dionas Kasijus (Dion Cassius), kurio dauguma raštų dingo, mus pasiekė tik maža jų dalis.

				Aišku yra tai, kad nors Alfonsas X Išmintingasis ir naudojo Chimeneso de Rados tekstą, gal lygindamas jį su Jordanu, karaliui buvo visai aišku, iš kokio krašto kilo gudai. Jis tai aprašo smulkiau už kitus skyriuje „Čia prasideda gudų istorija ir pasakojimas, kokie jie buvę žmonės ir iš kurių žemių jie kilę“ („Aqui se comiença la estoria de los godos et cuenta de que yentes fueron et de quales tierras salieron“).

				„…ir Šiaurės okeano jūros pakraštyje yra didelė sala, kurią vadina Skancia. Ir apie tą salą mokslininkas, vardu Pomponijus Mela, sako, kad ji yra Okeano jūros (dalyje), kuri vadinama Kodanu. (Sala) juosia visą žemę ir tenykščius krantus kaip lanku, ji yra ilga, uždara, baigiasi savimi. Ir tęsiasi rytuose nuo Vyslos upės, tos, kuri išteka iš kalnų, esančių Sarmatijoje. Tai ten pradeda matytis toji Skancios sala, (kur upė) trimis vagomis susijungia su Šiaurės jūra.“ Originale: „…en el suelo del mar Océano de septentrión a una grand ysla que dicen Scancia. Et desta ysla cuenta un sabio, que ouo nombre Pomponio Mela que es assentada en el seno del mar Oceano que es llamado Codano que cerca toda la tierra, et a las costas aduchas cuemo en arco, et es luenga et encierra se en si, et en si misma se acaba. Et correl aparte de orient el rio Vistula, que sale de los montes de Sarmacia et dalli o comiença a parescer a la ysla de Scançia ua partido por tres canales, et ayuntan se cercal mar de septentrión, et ua partiendo frontera entre tierra de Sciçia et de Alemanna.“

				Karalius tiksliai apibūdina dabartinės Vyslos įlankos (Frisches Haff) geografinę padėtį: ilga sala lanku juosia žemę ir prasideda į rytus nuo Vyslos žiočių, ten, kur upė trimis šakomis įteka į jūrą ir atskiria Skitiją nuo Vokietijos.

				

				STRATEGINĖ PADĖTIS

				

				„Sala“, apie kurią rašė Jordanas, Chimenesas de Rada ir Alfonsas X, tolimoje senovėje buvo viena strategiškiausių Europos vietovių. Žvelgiant iš rytų į vakarus, jei dabartinis keliautojas persikeltų keltu iš svarbiausio Lietuvos uosto Klaipėdos ir išliptų saloje, kuri nuo tos vietos lyg juosta juosia krantą iki Dancigo įlankos, keliaudamas vakarų link per tą ilgą juostą jis turėtų pereiti trijų valstybių sienas: iš Lietuvos į Rusiją, kuri ten Sembos pusiasalyje tebelaiko atskirtą karinę teritoriją; iš ten tektų pereiti sieną tarp Rusijos ir Lenkijos, ir kelionė pasibaigtų prie Vyslos, o iš ten, kitoje įlankos pusėje, jau matosi lygiai toks pat strategiškai svarbus Gdansko (Dancigo) uostas.

				Ši siaura žemės juosta yra apsaugota jūros iš pietų pusės. Tolimoje senovėje tai buvo idealios tvirtovės situacija. Ten archeologai rado žalvario amžiaus žmonių buvimo klodą, ten surastas didžiausias Šiaurės Rytų Europoje Romos monetų kiekis23. Strateginę vietovės svarbą pabrėžia ir tai, kad pagrindinės dvi gudų dinastijos, Baltų ir Amalų, save kildino iš Skančios salos. Dabartiniais laikais rusai čia laiko savo svarbiausią Šiaurės Vakarų Europoje karo laivyną, nes jų antras artimas uostas Sankt Peterburgas žiemą užšąla.

				23 Wheeler R. M., Beyond the Imperial Frontier, 1955.

				Mūsų laikais šios „salos“ vietovėje yra trys svarbūs Baltijos jūros uostai: rytuose – Klaipėda, vidury – Kaliningradas ir vakaruose – Gdanskas.

				

				GDANSKO PAVADINIMO KILMĖ

				

				Nenuoseklu būtų užbaigti šį skyrių apie Skandijos praeitį, nepaminėjus vardo, gudų duoto vietovei, kurioje jie išlipo iš laivų po pirmos „Getikoje“ aprašytos ekspedicijos. Vietovę jie pavadino Gothiscandza, kuri, kaip rašo Jordanas 551 metais, dar ir dabar taip vadinasi. XII amžiuje Chimenesas de Rada kartoja, kad vietovę pavadino Gothiscancia, kuri ir dabar taip vadinasi. XIII amžiuje Alfonsas X Išmintingasis patvirtina, kad davė tai vietai vardą Gothiscancia, kuri dar ir dabar taip vadinasi. XXI amžiuje galime patvirtinti lygiai tą patį – tikrai ji dar taip vadinasi.

				Teigdami, kad gudai kilo iš Skandinavijos, vokiečių kalbininkai ėmė įrodinėti, kad pavadinimas Gothiscandza kilo iš dviejų teoriškai atkurtų germaniškų terminų – „Gutisk andja“ (goto galas), atseit gotų galo vietovė. Šis dirbtinis darinys yra Tidrichas Jeitas (Theedrich Yeat) „Getikos“ vertime. Viename simpoziume, kurį neseniai surengė anglų istorikas Piteris Heteris (Peter Heather), germaniškų kalbų specialistas profesorius Denis Grinas (Dennis H. Green) pripažino, kad pavadinimas greičiausiai nurodo Gdansko miestą, bet užkliuvo svarstydamas įvairias hipotezes, kurių nė viena jo neįtikino dėl fonetinių priežasčių. Jam kliudė nei iš šio, nei iš to pridėta raidė n ir nepatiko raidės t pakeitimas į d, nes tokia eiga prieštaraujanti germanų kalbų dėsniams. Grinas žino, kad yra baltiškas žodis „gudas“, ir mano, jog tą žodį baltai paėmę iš germanų, bet jam nėra aiškus t pakeitimas į d. Kadangi jis nepripažįsta šio žodžio baltiškos kilmės, savaime aišku, kad tokie išvedžiojimai jam „nesiklijuoja“. Galima sakyti, kad jo galvosenoje fonetinio kitimo eiga keliauja priešinga kryptimi.24

				24The visigoths from the migration period to the seventh century, edited by Peter Heather, The Boydell Press, 1999. „Linguistic evidence for the early migration of the Goths“ by Dennis H. Green, p. 17.

				Galėtume Grinui padėti. Baltų kalbose gudų sugalvotas pavadinimas būtų „godum skandia“ (dabartine lietuvių kalba – „gudų skandija“), išlaikęs kilmininko daugiskaitos dylantį nosinį garsą. Išliko pavadinimo priebalsiai ir tik vienas balsis a: GDaNSK. Jordanas neklydo, kai vertė žodį į lotynų kalbą, sakydamas, jog jis reiškė „gudų Skandiją“. Vertimą Jordanas parašė 551 metais, tuo pateikdamas ir kilmės pažymėjimo dokumentą. Randame ispanų tarties balsį o šaknyje lygiai taip, kaip jis atitinka Lietuvoje Saugų tarmei prie Klaipėdos. Yra ir priebalsis d, t. y. „godo“, ir daugiskaitos kilmininkas su senoviška galūne m, t. y. godum, ir net Ispanijoje esanti retkarčiais jau palatalizuota galūnė Scandia – Scançia, būdinga baltų kalboms, dargi prūsišku, be lietuviško č, tarimu.25

				25Užpurvis J. Drei Sprachwissenschaftliche Studien, Foundation of Lithuania Minor, Inc. Chicago, Illinois, USA, 1990. Library of Congress Catalog Card Number 90-84042. Cap. 1 Gründzüge del Saugener Litauischen Mundart, p. 24.

				Karaliaus, kuris, anot Jordano, vadovavo žygiui, Alfonsas X Išmintingasis nevadina sugermanintu Berigo vardu, tiesiog Buerico26, kurio antroji vardo dalis yra „-rikis“ – karvedys, karo vadas, o pirmoji išlaiko šaknį „Bue“, sutampančią su Boyen, senuoju Sembos vardu. Semba yra pusiasalis tarp Kuršių marių ir Aismarių, kuriame yra dabartinė rusų karo laivyno Kaliningrado bazė. Kalbininkas Kazimieras Būga rado viduramžių dokumentuose Semboje buvusį pavadinimą Boyan (1258 m.). Taip pat mini Boynseme ir Boyensemme (1253 m.), ir Boyenseme (1338 m.) (Boyen žemė). Būga aptarė šio žodžio dvibalsį ir patį žodį sugretino su latvių „buoju“ ir kuršių „buojun zeme“.27 Kad ir kaip būtų, tai visiška baltų toponimika.

				26 Menéndez Pidal R., La Primera Crónica General, Estoria de Espanna, Madrid, 1906, par. 386.

				27 Būga K., Raštai, Vilnius, 1961, t. 1, p. 522–523.

				Gudai kilo iš žemių, kurios nuo giliausios senovės buvo baltų apgyventos, kaip tai patvirtina toponimija, archeologija ir vėlesnių laikų istorija. Jei šiuokart kalbame tik apie Prūsiją, tai galima pažymėti, kad prūsų žemės germanų buvo užkariautos tiktai 1309 metais, kai germaniškas Kryžiuočių ordinas įveikė vakarų baltų tautą – prūsus. Baltiška prūsų kalba dar išsilaikė gyva Prūsijoj iki XVIII šimtmečio.

				„Boyen“ ir „godian“ yra vakarų baltų kalbos žodžiai. Jordanas puikiai žinojo, ką rašė.

				

				SANTRAUKA

				

				Gotų kilmės hipotezių glausta apžvalga, išvardijant svarbiausius gotų germaniškumo argumentus, nurodant tokių teiginių klaidas, jų priežastis, prieštaringumą ir nepagrįstumą. Gudų baltiškos kilmės pagrindimas, remiantis pačių gudų didikų (Teodoriko Didžiojo, Jordano, Izidoriaus Seviliečio, arkivyskupo Chimeneso de Rados, karaliaus Alfonso X Išmintingojo ir kitų) raštais, kur jie aiškiai save kildina iš prūsiškojo Baltijos pajūrio. Šį teiginį paremia ir gausūs lyginamosios kalbotyros duomenys, Prūsijos istorikas M. Pretorijus bei visa knygoje nuosekliai išdėstyta tolimosios senovės įvykių raidos grandinė.
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				Dakija, arba Getija, buvo vadinama karalystė, kuri apėmė dabartinę Rumuniją, dalį Vengrijos ir beveik visą Bulgariją. Nors ribos ne visada buvo pastovios, valstybės pavadinimas nesikeitė. Ją mini graikų ir romėnų šaltiniai nuo V a. pr. Kr. iki II a. po Kr., kai vadinamoji Getija-Dakija romėnų buvo įveikta ir valstybė nustojo gyvavusi. Be minėtų vardų, romėnų šaltiniai išvardija atskiras provincijas: Moesiją (Moesia), Dakiją (Dacia) ir Trakiją (Tracia).

				Dabartiniai istorikai dažniausiai jungia getų ir dakų vardus, o trakų vardas buvo bene pats seniausias. Graikai ir romėnai ankstesniais laikais dažniausiai juos mini kaip getus, bet vieni trakai jau yra minimi Homero „Iliadoje“ aprašant Trojos karą.

				Jordanas 551 metais parašytoje gudų istorijoje „Apie getų kilmę ir darbus“ („De origine actibusque Getarum“, sutrumpintai – „Getika“) nutęsia giją nuo gudų tėviškės Vyslos žemupyje iki Juodosios jūros, kurią gudai pasiekė skirtingais laikotarpiais, keliomis bangomis, kiekvieną kartą įsteigdami savo gyvenvietes ir valstybę.

				Viena tokių valstybių buvusi Dakijos karalystė. Jordanui ir viduramžių istorikams buvo aišku, kad Ispanijos gudai ir Dakijos getai yra tos pačios genties.

				Tokiam Jordano teigimui paskutinius du šimtmečius daugiausia priešinosi vokiečių istorikai. Stambios „Visuotinos istorijos“ autorius Valteris Gecas (Walter Götz, 1867–1958) nutarė atmesti visą Jordano „Getiką“, aiškindamas taip:

				„Neapsakomai vertingas būtų buvęs didysis veikalas apie gotų istoriją, parašytas romiečio Kasiodoro, Teodoriko ministerio, to karaliaus įsakymu, tačiau tas veikalas dingo, o trumpoje santraukoje, kurią iš jo padarė ostrogotas Jordanas, trūkumai ir išgalvoti įvykiai nustelbia bet kokią naudą. Trūkumai atsiranda daugiausia todėl, kad yra dedamos ryškios pastangos gotus ir jų karališkąją Amalų giminę parodyti kaip iškilius žmones, ir dėl to išgalvojama ilga sena ankstyvesnė jų istorija. Tuo tikslu gotai tapatinami su getais (kurie iš tikrųjų buvo trakai), su masagetais (kurie kadaise lėmė persų karaliaus Kyro pralaimėjimą) ir su skitais (ne arijų tauta).“1

				1 Götz W., Historia Universal, Espasa Calpe, 1962, t. III, p. 41.

				Dabartiniai istorikai galvoja panašiai kaip Gecas. Anglų istorikas Piteris Heteris (Peter Heather), kurio knygos „Gotai“ („The Goths“) jau išėjo mažiausiai trys laidos (1996, 1998 ir 2009), ironizuoja, kaltindamas ne tiek Jordaną, kiek Kasiodorą: „Kažkas, greičiausiai Kasiodoras, aiškiai knisosi metraščiuose, kol surado mūšį, įvykusį jam tinkamu laiku ir jam tinkamoje vietoje su jam tinkamu romėnų pralaimėjimu“, kai iš tikrųjų, sako Heteris, mūšis buvo „su dakais, ne su gotais“ (versta iš anglų kalbos).2

				2 Heather P., The Goths, 1996, 1998, 2009, Blackwell Publishing, p. 29–30.

				Heteris čia kalba apie romėnų generolo Kornelijaus Fusko (Cornelius Fuscus) pralaimėjimą 76 m. po Kr. mūšyje prieš dakus ir aiškina, kad Kasiodoras panaudojo tą istorinį įvykį, įsprausdamas jį į gotų istoriją tam, jog suteiktų svarbos gotų karalių giminei, sukurdamas ryšį tarp dakų ir gotiškosios Amalų dinastijos.

				Ispanas profesorius Karbo Garsija (Carbó García) monografijoj „Godai ir getai vėlyvojo Romos laikotarpio ir viduramžių istoriografijoje“ („Godos y getas en la historiografia de la tardoantigüedad y del medievo“), nors ir palankiau žvelgia į Jordano raštus, vis dėlto irgi prieina prie išvados, kad „kitų tautų mitai, legendos ir istorija buvo įtraukti į godų istoriją, ieškant būdo iškelti jų praeitį ir pateisinti aukštą jų politinę ir socialinę padėtį“.3

				3 Carbó García, Juan Ramón, Godos y getas en la historiografía de la tardoantigüedad y del medievo. (Studia Historica. Historia Antigua. ISSN 0213-2052. No 22–2004.)

				Garsija pasitenkina vien Jordano puikybės paaiškinimu, bet per visą praėjusį XX amžių tos polemikos tikroji priežastis nebuvo Jordano psichologiniai sindromai. Nacių laikais ši tema lietė patį pangermanizmo pagrindą, ant kurio laikėsi Hitleriui brangi vadinamosios „arijų rasės“ teorija. Jeigu getai, kurių nėra galimybės priskirti germanams, buvo tie patys gudai, kurie užkariavo Ispaniją V amžiuje po Kristaus, tai reiškia, kad gudai negalėjo būti germanai. Kadangi vyravo įsitikinimas, jog vadinamieji visigotai ir ostrogotai yra germanai, net toks istorikas kaip Gecas, miręs 1958 metais ir buvęs atviras nacių kritikas, nenorėjo tikėti Jordanu.

				Tiktai pastaruoju metu kai kuriose akademinėse katedrose pradedama kitaip žiūrėti į Jordano raštus. Šiaurės Amerikos filologas Džeimsas O’Donelas (James O’Donnell) straipsnyje „Jordano tikslai“ („The Aims of Jordanes“) pastebi, kad „Getikos“ autoriaus teiginiai yra nuoseklūs ir jo tekste nėra prieštaravimų:

				„Lyginant jo istorijoje gausias persipynusias nuorodas, matosi, kad jis savo veikalą sutvarkė visai tinkamai ir žinojo, ką sako. Yra daug nuorodų, nukreipiančių iš vieno skyriaus į kitą, ir kiekvieną kartą nuorodos yra teisingos ir tikslios.“4

				4 O’Donnell J., The aims of Jordanes. Historia, 31, 1982.

				Pasak O’Donelo, Jordano duomenų yra įvairiose vietose, ir jie visada sutampa.

				

				KAS BUVO GETAI, DAKAI, TRAKAI?

				

				V amžiuje prieš Kristų gyvenęs graikų istorikas Herodotas rašė: „Getai yra kilniausi ir teisingiausi iš trakų genčių.“5

				5 Herodoto, IV, 93.

				Herodotas teigia, kad po indų getai buvo gausiausia tauta Žemėje. Yra ir kitų graikų pasakojimų iš to paties laikotarpio: Hekatėjus iš Mileto, Tukidido, Strabono, Platono. Taigi turime pakankamai žinių apie tą getų tautą ir niekaip neįmanoma jos priskirti germanams. Priešingai, atrodo, jog tuomet buvo visiems aišku, kad kalbama apie tautą, išsiplėtusią nuo šiaurės iki pietų tame Rytų Europos žemių ruože, kurį vadino Skitija. Anot Herodoto, dakai-getai buvo tokie gausūs, kad būtų buvę neįveikiami, jei nebūtų susiskaldę ir išsidaliję gentimis, kurių kiekviena kitaip vadinosi.6

				6 Ten pat.

				Dušimtaisiais metais po Kristaus graikų geografas Pausanijas (Pausanias) irgi teigė, kad trakai yra „gausiausia tauta po keltų“.

				Romos imperijos laikais dar daugiau autorių rašė apie dakus ir trakus. Plinijus Vyresnysis, miręs 79 m. po Kr., juos laikė stipriausiais (galima versti ir „narsiausiais“) Europos žmonėmis: „Thracia seqitur inter validissimas Europae gentes.“

				Plinijaus amžininkas geografas Pomponijus Mela (Pomponius Mela) rašė, kad jie nepaiso mirties: „Ad mortem paratissimi.“

				Apie juos buvo žinoma, kad jie tikėjo pomirtiniu gyvenimu ir nebijojo mirties (Herodotas). Jie garsėjo kaip narsūs kariai, romėnai į juos žiūrėjo kaip į pavojingą kaimyną – Roma net keletą šimtmečių delsė, kol išdrįso dakus pulti. Poetas Horacijus, miręs 8 m. po Kr., rašė „Odę“, kurioje jau kalba apie Romos įveiktą Dakiją7, bet prireikė dar viso šimtmečio, kol Roma pajėgė juos nugalėti.

				7 Horacio, Odas, III, 8.

				Getų-dakų-trakų istorija gerai žinoma. Iš graikų žinome, kad dakai ir getai kalbėjo ta pačia kalba (Strabonas). Jau minėtas Salamankos universiteto profesorius Karbo Garsija, atrodo, sutinka su Strabonu dėl kitos priežasties:

				„Pirmi dokumentuoti įrodymai apie dakų ir getų vardus yra iš skirtingų laikotarpių ir net su kelių šimtmečių protarpiais, taigi būtų klaidinga tarti, kad tų trakiškų tautų, gyvenusių toje pat teritorijoje, istorijoje būta pertraukų. Senieji šaltiniai vienodai nurodo, kad getai ir dakai buvo viena tauta, skirtumai tarp jų buvę tik regioninio pobūdžio, kaip kad ir Strabonas nurodo. Nepaisant to, šis graikų geografas ir kiti autoriai vartojo etnonimus, maišydami dakus ir getus. Greičiausiai dakai ir getai sudarė trakų pasaulyje atskirą etninį vienetą, kurio etniniai, socialiniai ir religiniai bruožai susiformavo daug anksčiau, negu Herodotas išgirdo apie getus.“8

				8 http://campus.usal.es/~revistas_trabajo/index.php/0213-2052/article/viewFile/ 5998/6021

				Oviedo universiteto profesorius Serafinas Bodelonas (Serafín Bodelón) plačiai aptaria getų ir gudų tapatybę, tirdamas aplinkybes, kuriomis buvo parašyta „Getika“. Bodelonas gina Jordaną:

				„Kaip jis galėjo nežinoti istorijos duomenų, kaip kad jį kaltina aršūs jo kritikai, jei į jį kreipiasi Kastalijus ir minėtas Vigilijus, prašydami, kad rašytų veikalus, ką pasakoja pats Jordanas? Be to, Jordanas pabrėžtinai cituoja nemažai autorių, rašiusių tiek graikų, tiek ir lotynų kalba. Atrodo, kad jis sekė Ablabijų, ne Kasiodorą; tikrus faktus turėjo Ablabijus, nes Jordanas dažniausiai jį mini kaip šaltinį seniausiai gudų istorijai, kuri iškyla mūsų akyse, įdėta į nepaprastą chronologijos rėmą, prasidedantį netgi 1500 metais prieš Kristų.“9

				9 Bodelón S., De la Gética. (Universidad de Oviedo. Prefacio. Memorias de Historia Antigua XXI–XXII.)

				Apžvelgę, kokia yra polemikos dėl gudų-getų tapatybės padėtis, grįžkime prie esminio šios knygos klausimo – ką sako tiesioginiai pačių gudų mus pasiekę šaltiniai.

				

				LIUDININKŲ PASISAKYMAI

				

				Vienas iškiliausių Ispanijos gudų karalystės intelektualų – Izidorius Sevilietis – rašė, kad „gudai yra tie, kurių Aleksandras patarė nejudinti, Pyras irgi jų bijojo, Cezaris vengė minėti“ („sunt quos etiam Alexander vitandos pronuntiavit, Pyrrhus pertimuit, Caesar exhorruit“).10

				10 Isidoro de Sevilla, Santo, Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum, par. 2.

				Visų trijų užuominų bendras vardiklis yra senoji Getijos-Dakijos karalystė, kurios nedrįso liesti nė vienas didžiųjų senojo pasaulio užkariautojų, būtent: Aleksandras Didysis, Epyro valdovas Pyras ir Julijus Cezaris. Savo stambiame enciklopedinio pobūdžio veikale „Etimologija“ (20 kn.) Sevilietis dar aiškiau pasisako, kai nurodo, kad gudai buvo pirmykščiai Dakijos gyventojai ir kad Ispanijos gudai esą jų palikuonys.11

				11 Isidoro de Sevilla, Etimologías, IX, 2.89 y XIV, 4.6. Cf. Wolfram, H. Goths, p. 22.

				Jordanas rašo, kad Dakijos karalystė buvo įkurta antrojo gudų žygio metu. Pirmojo žygio gyvenvietės buvo įkurtos prie Azovo jūros, antrosios – Moesijoj, Trakijoj ir Dakijoj (tai yra ta migracija, apie kurią čia kalbame), o trečioji migrantų banga apsigyveno prie Juodosios jūros („Gothorum mansione prima in Scythiae solo juxta paludem Maeotidem, secunda in Moesia Thraciaque et Dacia, tertia supra mare Ponticum rursus in Scythis legimus habitasse“).12

				12 Jordanes, De origine actibusque Getarum, V.

				Karalius Alfonsas X Išmintingasis XIII a. po Kr. visa tai pakartoja ir paaiškina: „…paskui gyveno prie tos Meotidos vandenų, kur buvo pirma jų gyvenvietė ir kur būta pirmosios vietos Skitijoj, kurioje jie įsikūrė savo karalystės atramos punktą ir turėjo karalių Pilimarį. Antrą savo valdos atramos punktą jie įsikūrė Dakijos ir Moesijos žemėje ir turėjo filosofą, kurį vadino Zautanu… Trečią kartą karalystės atramos vietą įsikūrė Juodosios jūros šiaurinėje pakrantėje“ („despues moraron cerca aquella laguna Meotida, que fue su morada, et el primer lugar de tierra de Sciçia en que ellos fizieron cabeça de su regno e alli ouieron por rey Philimer. La segunda uez fizieron cabeça de so sennorio en tierra de Daçia et de Misia et alli ouieron un philosopho muy sabio que dixieron Zautan… La tercera uez fizieron cabeça de so regno en Ponto“).13

				13 Alfonso X El Sabio, Primera Crónica General, Estoria de Espanna. Madrid, 1906, cap. 388.

				Jordanas tapatina Dakijos getus su gudais, kurie išvyko iš Skančios, ir rašo, kad tai yra tie patys gudai, kurie vėliau užkariavo Italiją ir Ispaniją. Čia vėl tenka grįžti prie profesoriaus S. Bodelono („Memorias de historia antigua, XXI–XXII“). Bodelonas pastebi, kad Jordanas tapatina getus su godais, remdamasis istoriku Dionu Kasijumi (Dion Cassius), kurio veikalais Jordanas, atrodo, naudojosi, bet kurie vėliau pradingo, išskyrus vieninteles išlikusias (36–40) knygas.

				„Daug kas atkreipė dėmesį, kad Jordanas getus vadino godais. Jis pats mums paaiškina, kad remiasi Diono Kasijaus ir Orosijaus raštais. Jordanas mums sako, kad Dionas Kasijus pavadino savo istoriją „Getika”, nes tuomet buvo aišku, kad getai ir godai yra tie patys, kaip ir Orosijus irgi tą patį parašė savo „Istorijoje prieš pagonis“.“ („A muchos ha llamado la atención el hecho de que Jordanes llame Getas a los Godos. Pero el mismo nos aclara esta circunstancia apoyandose en Dion Casio y Orosio. Jordanes nos cuenta que Dion Casio dio a su obra el título de Getica, pues estaba ya claro que los Godos y los Getas eran los mismos, como el mismo Orosio escribió en su Historia aduersum paganus.“)14

				14 Bodelón S., De la Gética. (Universidad de Oviedo. Prefacio. Memorias de Historia Antigua XXI–XXII.)

				Ir tikrai tiksliai taip, kaip yra pastebėjęs Bodelonas, Jordanas, rašydamas 551 metais, keliuose savo istorijos skyriuose teigia, kad Dakijos getai buvo tos pačios gudų tautos dalis, ir todėl cituoja du ankstesnius šaltinius – D. Kasijų (155–299) ir Orosijų (385–420).15

				15 Jordanes, IX.

				Tad turime tris skirtingus autorius – Kasijų, Orosijų ir Jordaną, kurie įvairiu laiku teigė, kad Dakijos getai buvo gudai. Tačiau yra ir kitas liudininkas, netgi patikimesnis – kalba, kuria kalbėjo getai, įkūrę savo valstybę dabartinėje Rumunijoje V a. pr. Kr. ir išlaikę ją iki II a. po Kr.

				Getų-dakų-trakų kalba yra mirusi, bet jos liekanos vietovardžiuose, asmenvardžiuose ir graikų bei romėnų šaltiniuose šiuo metu stropiai renkamos, nes jose atrandami nenuginčijami baltų kalbų bruožai. Jei iš tiesų taip yra, tai tie radiniai mus sugrąžins į gudų išėjimo vietą Skandijoje ir jų pasirodymas Dakijoje sutaps su tuo, ką mums sako Jordanas, kai jis kalba apie gudų įsteigtas valdas Skitijoje.

				

				BALTIŠKA DAKŲ KALBA

				

				1969 metais bulgarų kalbininkas akademikas Ivanas Duridanovas (Иван Дуриданов) paskelbė savo darbų sąvadą: „Thrakisch-dakische Studien. I. Teil: Die thrakisch- und dakisch-baltischen Sprachbeziehungen. Balkansko ezikoznanie“, XIII, 2, Sofia, 1969. Pasaulinio garso lingvistas nurodo, kad tarp trakų-dakų ir baltų kalbų randa atitikmenų tiek žodyne, tiek priesagose.16

				16 http://groznijat.tripod.com/thrac

				Duridanovas nurodo nemažai trakiškų žodžių, kurie sutampa netgi su dabartinėje latvių ir lietuvių kalboje vartojamais žodžiais. Keletas pavyzdžių.

				Trakų „midne“ (kaimas) ir latvių „mitne“ (gyvenvietė). Trakų „zelâs“ (vynas), lietuvių „žalas“ (gyvulių rusva spalva) ir latvių „zals“ (raudona spalva arba raudonasis vynas). Galėtume dar pridėti, kad lietuvių senose dainose yra minimas „žalas vynelis“, kurį daug kas be jokios logikos verčia į „žalią vynelį“.

				Duridanovo studijos santrauką galima surasti anglų kalba internete, paieškojus „The language of the Thracians“, kurio V skyriuje pateiktas sąrašas trakiškų žodžių, kalbotyros būdu atkurtų iš vietovardžių (toponimijos). Iš viso jau atkurti 108 žodžiai, kurių baltiška kilmė neabejotina. Pavyzdžiui:

				• trakų „pusinas“ – lietuvių „pušynas“;

				• trakų kalba baltinių skalbimo vieta buvo vadinama „veleka(s)“ – lietuviai turi žodį „velėklės“ ir veiksmažodį „velėti“;

				• trakų „upa“, lietuvių „upė“, latvių „upe“ – visų trijų žodžių prasmė ta pati;

				• trakų „iūras“ reiškė vandenį – lietuvių „jūra“;

				• trakų „kapas“ yra kalva – latvių „kapa, kape“, lietuvių „kopa“ (smėlio kalva);

				• trakų „pauta(s)“ – lietuvių „puta“, latvių „put“;

				• trakų „rumba(s)“ reiškė krioklio kraštą – lietuvių „rumbas“ yra atbraila, briauna, o latvių „rumba“ yra krioklys.

				Suradęs per šimtą pavyzdžių, Duridanovas daro išvadą: „Trakų kalba yra genetiškai susijusi su baltų kalbomis.“

				Be įdomaus žodžių sutapimo paieškų, vienas svarbiausių Duridanovo darbų buvo nustatyti, kokia vieta trakams ir dakams priklauso indoeuropiečių kalbų šeimoje.17 Jo išvada tokia: „(…) ankstesniais laikais, greičiausiai trečiajame tūkstantmetyje prieš Kristų (…), trakų kalba sudarė artimą baltams (baltoslavų) grupę drauge su dakų ir pelasgų kalbomis. Joms buvo tolimesnės kitos indoeuropiečių kalbos, ypač graikų, italikų ir keltų, kuriose randami tik reti ir pavieniai fonetiniai panašumai su trakų kalba; tokarų ir hetitų kalbos irgi buvo skirtingos“ („in earlier times – probably in the III-th millennium BC, (…) the Thracian language formed a close group with the Baltic (resp. Balto-Slavic), the Dacian and the „Pelasgian“ languages. More distant were its relations with the other Indo-European languages, and especially with Greek, the Italic and Celtic languages, which exhibit only isolated phonetic similarities with Thracian; the Tokharian and the Hittite were also distant“).

				17 http://groznijat.tripod.com/thrac/thrac_9.html

				Be Duridanovo, dar rumunas Mircia Radulesku (Mircea M. Rãdulescu) priėjo prie išvados, kad ilyrų, trakų ir dakų kalbos yra šiaurinių baltų kalbų išsiplėtimas į pietus. Radulesku sudarė asmenvardžių ir upėvardžių sąrašą trakų ir Moesijos dakų kalbose, kurie sutampa su asmenų ir upių vardais baltų kalbose.18

				18 Rãdulescu M. M., The Indo-European position of Illirian, Daco-Mysian and Thracian: a historic Methodological Approach, 1987.

				Čekų archeologas Kristijanas Turnvaldas (Kristian Turnwald) pasiūlė prie baltų kalbų klasifikacijos prijungti ketvirtą grupę – Dunojaus baltus.19

				19 Turnwald K., Die Balten des vorgeschichtlichen Mitteleuropas, Riga, 1968.

				Rusų lingvistas Vladimiras Toporovas, atrodo, irgi patvirtino baltų kalbų bruožų buvimą trakų-dakų kalbose.20

				20 Топоров В. Н., К фракийско-балтийским языковым параллелям. Москва,1973.

				Pusę šimtmečio prieš Duridanovą ir Toporovą Jonas Basanavičius surinko ir 1921 metais išleido knygą, kurioje nurodė šimtus žodžių, jo nuomone, buvusių dakų-getų-trakų kalbose, kurie šaknimi, priesaga arba priešdėliu buvę vienodi su baltų kalbų žodžiais.21 Knygos gale Basanavičius išvardija minėtuose Balkanų kraštuose liaudies vartotus žolių ir kitų augalų pavadinimus. Jo surasti sutapimai su baltų kalbomis vis dar laukia tinkamo lingvistų įvertinimo, nes į populiarių augalų pavadinimus žmonės dažniausiai įtraukdavo to augalo išvaizdos ar gydymo privalumų apibūdinimą. Tokių žodžių tyrimas gali parodyti, kurioje kalboje pavadinimas atsirado pirmiausia.

				21 Basanavičius J., Apie trakų-prygų tautystę ir jų atsikėlimą Lietuvon, Vilnius, 1921.

				Kas dėl getų-dakų panteono, Basanavičius ir Duridanovas lygina dakų deivę Semelę su senuoju prūsų žodžiu „seme“ ir dabartinės lietuvių kalbos žodžiu „žemė“, bet Basanavičius paaiškinimą išplečia, nurodydamas senose apeiginėse lietuvių dainose esantį žodį „žemelė“. Deivės Žemynos vardą lietuviai yra užrašę jau XVI amžiuje (Daukša, 1595).

				

				GAUSIAUSIA TAUTA

				

				Su septynių šimtmečių protarpiu graikai Herodotas ir Pausanijas aprašo getus kaip antrą gausiausią tautą pasaulyje. Abu autoriai žino, kad jie gyvena Skitijoje, t. y. žemėse tarp Baltijos ir Juodosios jūrų.

				Atsiranda įdomus prieštaravimas. Graikams Skitija buvo milžiniškas plotas, kuris juos supo šiaurėje ir kurio tolimas šiaurines žemes gaubė paslaptis. Herodotas nežinojo, kur Dniepro ištakos, ir aprašė ten gyvenusius žmones kaip būtybes, kurios gali pavirsti vilkais. Tuo tarpu Jordanas savo raštuose kalba apie Skitiją kaip apie vieną ištisą, gerai žinomą teritoriją.

				Pirmasis mokslininkas, ėmęsis išsiaiškinti, koks buvo baltų apgyventas plotas priešistoriniais laikais, buvo kalbininkas Kazimieras Būga, vienas lietuvių kalbotyros pradininkų. 1924 metais Būga sudarė baltiškų upėvardžių žemėlapį, kurį vėliau praplėtė rusų lingvistai. Jame buvo parodyta, kokiose žemėse gyveno senieji baltai. Būgos ir vėlesnių kalbininkų nurodytas baltų apgyventas plotas įsiremia į Baltijos jūrą, vakaruose siekia Oderio žemupio baseiną, rytuose priartėja prie Uralo, o pietuose baigiasi ties Kijevu, dabartine Ukrainos sostine.

				1963 metais pasirodė kitas žemėlapis, nurodantis baltų kultūros žemes žalvario amžiuje. Jame baltų apgyventas plotas siekia dargi Uralo kalnų papėdę, kylant Volgos aukštupio ir jos intako Kamos baseinais. Tai archeologinis žemėlapis, kurį sudarė archeologė Marija Gimbutienė savo knygai „The Balts“22. Gimbutienės nurodytą apimtį vėliau berods dar praplėtė rusų kalbininkai Viačeslavas Ivanovas ir Vladimiras Toporovas. Taigi dabar tas didelis priešistoriniais laikais baltų apgyventas plotas mokslininkų pasaulyje jau pripažintas faktas. Jį suformulavo garsus indoeuropiečių raidos specialistas prancūzas Bernaras Seržanas (Bernard Sergent) savo monumentaliame veikale „Les Indo-Européens“. Jame jis rašo, kad ankstyvosios baltų žemės „iš tiesų siekė Maskvą šiaurės rytuose ir, atrodo, kad Berlynas, esantis toli vakaruose nuo dabartinių baltų teritorijos, irgi yra tos pat kilmės (Hermanas Šalis, 1964, 1966). Tokiu atveju tautos, apie kurias Herodotas rašė V a. pr. Kr. ir kurias nurodo gyvenusias į šiaurę nuo skitų, t. y. neurai ir budinai, gali būti identifikuojami kaip baltiškos gentys (Marija Gimbutienė, 1986, 14).

				Tai reiškia, kad istorijoje atsiranda makrobaltų grupė“ („Il englobe en effet Moscou au nord-est, et il semble que le nom de Berlin, loin á l’ouest des territoires baltes actuels, sont de la mème origine (Schall 1964, 1966). Dans ces conditions, des peuples mentionnés par Hérodote au V-ième siècle avant notre ère comme situés au nord des Scythes, en Russie centrale, à savoir les Neures et le Boudines, sont identifiables comme tribus baltes (Gimbutas, 1986, 15). Cela signe l’apparition du groupe macro-baltes dans l’histoire“).23

				22 Gimbutas M., The Balts, New York–Washington, 1968, p. 63.

				23 Sergent B., Les Indo-Européens, Paris, 1995, p. 92.

				Čia tenka stabtelti ir nurodyti skirtumą tarp etninės baltų teritorijos ir jų įsteigtų gyvenviečių tolimesnėse žemėse. Gausias baltų migracijas greičiausiai palengvindavo tai, kad jie galėjo lengvai naudoti upių kelius, prasidedančius jų etninėje teritorijoje ir vedančius į pietines žemes. Iš savo nuolatinių gyvenviečių baltai galėjo palyginti greitai plaukti laivais Bugo, Dniepro ir Dono upėmis iki Juodosios jūros ir iš ten pasiekti Balkanus, Mažąją Aziją ir Kaukazą. Išskyrus Bugą, kitų vandens kelių aukštupiai buvo baltų etninėse žemėse.

				Tenka atminti, kad Pabaltijo žemėse prabaltai ir vėliau baltai jau gyveno nuo paleolito laikų. Ten buvo surasta vadinamoji Narvos kultūra, kurią dabartiniais laikais nuosekliai tiria archeologas Algirdas Girininkas.24 Baltų turėtos galimybės naudotis vandens keliais pasireiškė anksti, sprendžiant iš archeologijos nustatytų gintaro kelių, aktyviai naudotų jau žalvario amžiuje. Jais buvo gabenamas ir senovėje labai vertinamas Baltijos gintaras.25

				24 Girininkas A., Baltų kultūros ištakos, Vilnius, 1994.

				25 Gimbutas M., The Balts, p. 58.

				Grįžtant prie getų-dakų karalystės, jos atsiradimas sutampa su Jordano atpasakotais gudų keliais į pietus. Jordanas nurodo, kad pirmoji migracija įsikūrė prie Azovo, t. y. netoli Dono žiočių, ir tai įvyko anksčiau už Trojos karą. Jordano aprašytą gudų istoriją kai kurie istorikai datuoja apie XV a. pr. Kr., o Jordano tyrėjai Momsenas, Gutšmidas, Gedgaudas (Theodor Mommsen, Hermann Alfred Gutschmid) ją tiksliau nustato buvusią 1490 metais pr. Kr. Ispanijoje karalius Alfonsas X Išmintingasis tą datą nukėlė į 1850-uosius metus pr. Kr.26 Tokios datos neturėtų stebinti, kai kalbama apie tautą, jau egzistavusią prie Baltijos jūros kelis tūkstančius metų prieš Kristų (Girininkas, Gimbutienė). Visa tai gali suteikti patikimumo „Iliados“ teigimui, kad būta tokios trakų tautos, Trojos sąjungininkės. Jordanas paskiria „Getikos“ VI–IX skyrius gudų pirmajam išsiplėtimui į pietus ir ten kovotus karus, kurių metu būta jų sąjungos su medais, ir žygio į Baktriją, t. y. iki Indijos, o vėliau jų karaliai, pagal Jordaną, buvo Trojos miesto sąjungininkai.

				26 Alfonso X El Sabio, Primera Crónica General, cap. 457, f. 143 v.

				Antroji migracijos banga, kurios datą sunkiau nustatyti, pagal Jordaną, buvusi ta, kada gudai įkūrė Dakijos karalystę. Toji karalystė išgyveno savo didžiausio teritorinio ir politinio pajėgumo laikotarpį V amžiuje prieš Kristų ir, būdama išsimokslinusių žynių valdžioje, sukūrė aukštą savitą kultūrą, apie ką pasakoja Herodotas, Strabonas, Apulėjus ir visa tai atkartoja Jordanas, cituodamas Dioną.

				Vienas getų karalius IV a. pr. Kr., anot Jordano, buvo Gudila (100% baltiškas vardas). Graikai savo tartimi jį rašė Kotelas (Cothelas) ir vadino Trakijos karaliumi, į jo valdas įskaitydami ir Odesos uostą. Graikas Atėnajas (Athenaios), kuris sakosi visa tai žinąs iš Satyro raštų, rašo, kad tas karalius Gudila išleido savo dukrą Medą už Makedonijos Pilypo, Aleksandro Didžiojo tėvo. Tuo tarpu Jordanas, priešingai Atėnajui, neigia, kad Gudilos duktė būtų sutikusi tekėti už Makedonijos karaliaus, bet ir pats Jordanas baigia šio epizodo pasakojimą, aprašydamas nuostabiai taikų Odesos uosto atidavimą Pilypui.

				Šiuolaikiniai tyrėjai (D. M. Levis, R. Tolbertas) naudoja graikų šaltinius, tvirtindami, kad Kotelas yra getų karalius Gudila, kuris valdė žemes tarp Trakijos ir Dunojaus, įskaitant Odesos uostą, ir 341 metais pr. Kr. pasidavė Makedonijos Pilypui, tapdamas jo vasalu ir užtikrindamas sąjungą savo dukters, vadintos „Odesos Meda“, vedybomis su Makedonijos Pilypu. Kitaip tariant, kiekvienas turi savo versiją apie tas vedybas, bet visose jose sutampa vardai ir laikotarpis.

				Iškasenos Bulgarijoj ir Rumunijoj rodo, kad per paskutinius keturis šimtmečius prieš Kristų ten gyveno getų-dakų aristokratija, turėjusi didelius turtus ir stipriai paveikta graikų kultūros, bet išsaugojusi savus papročius, religiją ir kalbą (Herodotas, Strabonas).

				Tuo pat metu šiaurėje etniškos baltų žemės išgyveno savąjį „aukso amžių” ir baltų praturtėjimo laikotarpį. Gimbutienė nustato baltų suklestėjimą tarp V ir II amžiaus prieš Kristų ir jį aprašo skyriuje „The Golden Age“. Skyrius baigiasi žodžiais:

				„To Aukso amžiaus metu buvo padėtas pagrindas ekonomikai ir feodalizmui, gyvenimo būdui ir menui. Vėlesniais šimtmečiais visa tai toliau vystysis.“27

				27 Gimbutas M., The Balts, p. 109–140.

				

				SANTRAUKA

				

				Ispaniją užkariavusių gudų vadai ir vėlesni gudų autoriai mini senovės dakų ir vėlyvesnių gudų bendrą kilmę ir tautybę. Tačiau XIX amžiaus istorikai kategoriškai tą giminystę neigia. Šiame knygos skyriuje peržiūrimi vienos ir kitos pusės teiginiai. Baigiama kalbotyros duomenimis, pagal kuriuos dakų kalba priskirtina Dunojaus baltų kalbų grupei.

				TEIGINYS: Dakija buvo Dunojaus gudų valstybė.

				RAKTAŽODŽIAI: baltai, dakai, getai, gudai, kalbotyra, trakai.

				ASMENVARDŽIAI: Jonas Basanavičius, Kazimieras Būga, Marija Gimbutienė, Algirdas Girininkas, Ivanas Duridanovas, Džeimsas O’Donelas, Karbo Garsija, Bernaras Seržanas, Kristijanas Turnvaldas, Alfonsas X Išmintingasis, Gudila, Herodotas, Homeras, Jordanas, Pilypas, Plinijus.

				VIETOVARDŽIAI: Dunojus, Dniepras, Donas, Odesa.
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				Baltiški dakų papuošalai Vienos muziejuje
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				DARPONĖJAUS LEGENDA
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				Gudų istorijos dalis apie Dakiją Jordanui, matyt, buvo labai svarbi. Jei pasikliautume tais šių laikų istorikais, kurie nebetiki, kad getai-dakai buvo gudai, tektų išbraukti iš Jordano istorijos visą V skyrių, praleisti įvykius, aprašomus nuo IX iki XVII skyrių imtinai – išmesti net dešimt iš visų 60 Jordano knygos skyrių. Jo veikalas netektų vientisumo, o patys prarastume istorinės įvykių raidos supratimą.

				Kalbėdamas apie Dakiją ir jos valdovus, Jordanas smulkiai aprašo tos valstybės geografinę padėtį Balkanuose1 ir išvardija asmenis, kurių vardus bei veikalus patvirtina kiti antikiniai raštai. Senovės graikai ir romėnai Dakijos istoriją gana gerai dokumentavo. Karą su Roma ir Dakijos pražūtį 106 metais, dakus įveikus Romos imperatoriui Trajanui, aprašė Dionas Kasijus (Dion Cassius), Aurelijus Viktoras (Aurelius Victor), Plinijus Jaunesnysis, o karo eiga Trajano stulpo reljefuose Romoje yra parodyta beveik taip, kaip mūsų laikų komiksų knygose. Lyg kino filme ten galime matyti net paskutinio Dakijos karaliaus Decebalo (Decebalus) veidą. Milžiniškas Decebalo lobis, kurį istorikas Žėromas Karkopinas (Jérôme Carcopino) apskaičiuoja mūsų dabartiniu matavimu buvusį 165,5 tonos aukso ir 331 toną sidabro, galop atitekęs priešui į rankas, pakeitė Romos istoriją ir suteikė lėšų imperijos sienoms įtvirtinti.

				1 Jordanes, XII.

				Grįžkime prie Jordano. Jis teisingai nurodo, kad Dakijos karalius Burevista gyveno konsulo Sulos (Sulla) laikais.2 Burevistos valdymo metu Dakija išgyveno savo didžiausio teritorinio išsiplėtimo laikotarpį. Jordanas atitinka graikų ir romėnų šaltinius, kai jis mini žynių-karalių, valdžiusių Dakiją ir iškėlusių ją iki senovės Graikijos kultūrinio lygio, vardus: „…gudai visada buvo labiau išsimokslinę ir tuo prilygo graikams, kaip sako Dionas, parašęs jų istoriją graikų kalba“ („Gothi sapientiores semper exstiterunt Graecisque paene consimiles, ut refert Dio, qui historias eorum annalesque Graeco stilo composuit“).3

				2 Jordanes, XI.

				3 Jordanes, V.

				Burevista karaliavo Dakijoj nuo 82 iki 44 metų pr. Kr. Jo ministras ir vyriausiasis žynys Decenėjus (Deceneus4, Alfonsas X Išmintingasis jį vadina Digneus5) valdė po jo, o pastarojo įpėdinis buvo žynys Komosikas (Comosicus6, Alfonso X Išmintingojo vadinamas Enmisico7). Kalbėdamas apie tuos asmenis, Jordanas neprieštarauja kitiems šaltiniams. Net kai Jordanas nutolsta nuo to, kas žinoma iš kitų šaltinių, atrodo, kad jis naudojosi medžiaga, kuri tik dabar patvirtinama. Antai Jordanas kalba apie 40 metų valdžiusį dakų karalių Skorilą (Scoryllus)8. Neseniai rumunų archeologė Ioana Adina Oltean surado jį pažymėtą kaip vieną iš dakų žynių-karalių:

				„Comosicus ir Scorillo (Corilus, Scoriscus) tapo aukščiausiais žyniais ir greičiausiai Dakijos karaliais“, – paaiškina archeologė.9 Kadangi beveik nėra žinių apie tą valdovą kituose raštuose, tektų įtarti, kad Jordanas naudojosi medžiaga, kurios mes dabar nebeturime.

				4 Jordanes, XI.

				5 Alfonso X El Sabio, Estoria de Espanna, cap. 393.

				6 Jordanes, XI.

				7 Alfonso X El Sabio, Estoria de Espanna, cap. 393.

				8 Jordanes, XII.

				9 Oltean Ioana A., Dacia: Landscape, Colonization and Romanization, 2007, p. 72.
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				Paminklas Dakijos karaliui Burevistai Rumunijoje

				

				Baigęs kalbėti apie žynius-karalius, Jordanas peršoka į daug vėlesnį laikotarpį: „Dabar, po ilgo laikotarpio, kai valdė imperatorius Domicianas…“ („Longum namque post intervallum, Domitiano Imperatore reinante…“)10

				10 Jordanes, XIII.

				Jau esame prie Julijaus Cezario, kuris mirė 44 metais pr. Kr. taip ir neišdrįsęs pulti Dakijos (Izidorius Sevilietis), arba 30 metais pr. Kr., kai imperatorius Augustas getų-dakų karaliui Kotisai (Kotys, Cotys, Cotiso) siūlė į žmonas savo dukrą Juliją, tikėdamasis taip užtikrinti taiką, o pastarasis atsisakė (Svetonijus)11. Šiuokart Jordanas peršoka šimtmetį, į 87 metus po Kr., ir pagrįstai sako, kad tarp jo minėtų karalių ir to, ką dabar pasakos, praėjo daug laiko.

				11 Suetonio, Vida de Augusto, LXIII.

				Koks yra tas tolesnis pasakojimas? Jordano XIII skyriuje skaitome:

				„Po ilgo laiko, kai valdė imperatorius Domicianas, gudai, prisibijodami jo gobšumo, sulaužė daug seniau su kitais imperatoriais sudarytą sutartį ir ėmė puldinėti Dunojaus pakrantę, kurią tuomet jau seniai valdė Romos imperija, sunaikinusi karius ir jų vadus. Tos provincijos įgaliotinis tada buvo Opijus Sabinas, paskirtas po Agripos.“

				Opijus Sabinas buvo imperatoriaus įgaliotinis Moesijoje (Moesia). Prieš jį nuo 69 iki 70 metų po Kr. Moesijos gubernatorius buvo Fontėjus Agripa.

				„Kitoje (Dunojaus) pusėje Darponėjus buvo gudų karalius, kuomet kilo susirėmimas ir gudai nugalėjo romėnus, nukirto galvą Opijui Sabinui ir įsiveržė į daugelį tvirtovių bei miestų, viešai pasisavindami daug imperatoriaus turto. Domicianas, spaudžiamas savųjų, nuskubėjo į Ilyriją su visomis savo pajėgomis ir, pavedęs Kornelijui Fuskui (Cornelius Fuscus) beveik visų imperijos karinių pajėgų vyriausiąją vadovybę, pradeda keltis į kitą Dunojaus pusę, sustatęs tiltą iš laivų ir siųsdamas per jį rinktinius savo vyrus, kad šie pultų Darponėjų.“

				„Tada gudai, kurie nebuvo užklupti, ėmėsi ginklų; netrukus įveikė romėnus pirmame mūšyje, kuriame žuvo jų vadas Fuskus, ir laimėjo prieš visus stovykloje buvusius turtus.

				Po tokios didelės pergalės tapo visos tos žemės valdovais, o savo vadus, kurių nuopelnai nulėmė pergalę, pavadino ne paprastais žmonėmis, o pusdieviais – Anses.“12

				12 Jordanes, XIII.
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				Paminklas uoloje Dunojaus gudų karaliui Decebalui

				

				ORAKULAI

				

				Anglų istorikas Piteris Heteris (Peter Heather) savo knygoje „Gotai“ („The Goths“) teigia, jog Jordanas šį aprašymą sudėliojo dirbtinai, kad gotiškai Amalų dinastijai galėtų priskirti pusdievių kilmę.13 Bandoma apgauti, sako Heteris, sukuriant ryšį nuo Darponėjaus iki Amalų dinastijos ir padarant iš Darponėjaus pusdievį.

				Heterio įtarimai suformuluoti dabartiniais laikais. Tuo tarpu XVII amžiuje Ispanijoje buvo pasakojama apie Darponėjaus pergalę kaip apie gudų karo su Roma pradžią, anie įvykiai tuomet jau buvo gavę tautinės sakmės pavidalą.

				1624 metais Ispanijoje buvo išspausdinta knyga „Istorija gudų karalių, kurie stojo iš europinės Skitijos prieš Romos imperiją ir atvyko į Ispaniją: jų sąrašas iki karalių katalikų don Fernando ir donos Izabelės“ („Historia de los reyes godos que uinieron de la Scythia de Europa contra el Imperio Romano y a España: Con sucesión dellos, hasta los catolicos reyes Don Fernando y Doña Isabel“).14

				13 Heather P., The Goths, p. 29.

				14 Yullian del Castillo, Historia de los Reyes Godos que uinieron de la Scythia de Europa, Madrid, 1624.

				Knygos autorius Julijanas del Kastijas (Yullian del Castillo) aiškina, kad jo veikalas yra sukurtas „nuo (minėtų karalių) pradžios su gausiais priedais iš visų laikų iki Kataliko don Pilypo IV, mūsų pono, karaliaus Ispanijos ir abiejų pasaulių; ir pridėjus daug iškilių giminių, veikusių šią istoriją“ („desde su principio con adiciones copiosas de todos tiempos, hasta el del Catolico Don Felipe III, nuestro Señor, Rey de Españas, y de ambos orbes; y añadidas muchas familias ilustres tocantes a la Historia“).

				Pilypas IV (1605–1665) valdė Ispaniją, Neapolį, Siciliją, Portugaliją ir Amerikos (Naujojo pasaulio) kolonijas, todėl autorius jį ir vadina abiejų pasaulių karaliumi.

				Ant viršelio užrašyta, kad knygą išleido autoriaus sūnus vienuolyno vyresnysis brolis Jeronimas (de Castro y Castillo), garbingo Šventosios Trejybės vienuolyno Madride rezidentas ir pamokslininkas. Knyga dedikuota šiam asmeniui:

				„Excelentissimo señor Don Manuel de Fonseca y Çuniga, Caballero del habito de Santiago, Conde de Monterrey y de Fuentes, Gentilhombre de la Camara de su Majestad, Presidente de Italia, de los Consejos de Estado y Guerra – CON PRIVILEGIO –“.

				Sutrumpinus ilgą Manuelio Fonsekos titulų išvardijimą, svarbiausias būtų karaliaus vietininkas Italijoje, pirmininkavęs valstybės ir karo posėdžiams. Tai oficialioji Ispanijos versija apie gudų karalių kilmę, kaip ji buvo suprasta ir priimta Pilypo IV karaliavimo laikais.

				Del Kastijas knygą pradeda anais laikais įprasta įžanga, siekdamas parodyti didelį autoriaus išsilavinimą. Jis pateikia rinkinį visokiausių sakinių, paimtų iš senesnių autorių, dažniausiai nenurodydamas, kas jie buvo. Be tvarkos pridedamos geografijos, mitologijos, legendų žinios ir vienas kitas istorinis ar pseudoistorinis faktas.

				Nepaisant minėtų trūkumų ir legendinių vaizdinių, įdomiausia knygoje yra tai, kad galima pamatyti, kokia tada buvo gudų tolimos istorijos samprata. Autorius daug vietos skiria aiškinimui, kodėl gudai nutarė pulti Romos imperiją, nutarimą sujungdamas su „aukščiausiojo šventiko“ Darponėjaus legenda. Autorius pasakoja, jog Darponėjus buvo gudų pasiųstas į Olimpo kalną, kad pasiklaustų žvaigždžių, ar verta pulti Romą, ir kad sužinotų, ar tas karas baigsis pergale. Autorius rašo: „Skitų gudai, apie kuriuos kalbame (apie kuriuos čia rašoma), turėjo viską gerai apie tai žinoti. Tad jie pasiuntė savo aukščiausiąjį šventiką Darponėjų į Olimpo kalną, kad sužinotų būsimus karo, kurį jie ketino pradėti prieš romėnus, įvykius.“

				Darponėjus į kelionę pasiima užburtą žiedą, kuris kadaise priklausė „gudų karaliui Tanui“, primenantį seniausią gudų žygį į Pietus, kai juos vedė Dono eponimo karalius Tanas. Žiedas prireikus Darponėjų paverstų nematomu. Autorius tęsia:

				„Ir suprasdamas iš dangaus ženklų ir planetų, kad karas prieš Romą jiems gerai pavyks, nors ir su daugeliu nesėkmių, sunkumų ir ilgai tęsis, grįžo jis pas savo gudus.“

				Svarbu pastebėti, kad autorius Darponėjaus gudus vadina „los Scythas Godos“, t. y. gudai iš Skitijos, nes paskui buvo jau kiti gudai, pavyzdžiui, Ispanijos.

				Aukščiausiojo šventiko išvada, atsiklausus žvaigždžių ir orakulų, buvo ta, kad gudai galop įveiks Romą.

				„Ir dėl visų tų priežasčių gudai nutarė pradėti karą su Roma ir su imperija, ir pasiruošė su didžiais pulkais raitelių ir kilmingųjų, apsiginklavusių kaip jiems buvo įprasta; ir išėjo iš savo žemės su didele kariuomene.“

				Atmetę išmonę, vis dėlto turime pripažinti, kad Ispanijoje šimtmečius išsilaikė legenda, siejanti (kaip vėliau pats autorius patvirtins) Dakijos karalystę su gudų žygiu prieš Romą ir Romos užkariavimu:

				„Taip gudai susiruošė savo žemėje su dideliu triūsu ir triukšmu, visi jau ginkluoti ir išrikiavę tvarkingai visus legionus ir pulkus, ir dar pridėjus 150 tūkstančių karių su jų karaliumi Darponėjumi, ir daug kitų gudų vadų, kilmingų, raitelių ir pėstininkų, kurie savo paskirais karo veiksmais tą dieną ir kitomis (kovojo), kol atėjo į Ispaniją po kažkiek metų, nežinia tiksliai po kiek dėl raštininkų trūkumo, nes tuo reikalu nepasirūpino. Todėl jų dideli karai ir mūšiai, karo laimėjimai turi būti visi bendrai priskirti šioje istorijoje gudų karaliams ir jų karingiems pulkams.“

				Autorius žino, kad Dakiją sunaikino Trajanas:

				„…ir jie daug kartų perėjo į kitą Dunojaus pusę prieš Romos imperiją ir ją vargino; ir nors Gepidijos, ar Dakijos, provincija imperatoriaus Trajano metu buvo paimta ir su jų karaliumi Decebalu, jų aršumas ir karingas šaunumas niekada nepakentė kitam tarnauti.“

				Taigi autorius giją kovų su Roma tęsia nenutrūkstamą, nors ir pripažįsta, kad tarp Dakijos žlugimo ir žygio į Romą praėjo jam nežinomas laikotarpis, kurio metu įvykiai nebuvo surašyti.

				Neatrodo, kad autoriui būtų rūpėję iškelti Amalų dinastiją, vėliau užkariavusią Italiją (Apeninų pusiasalį). Kadangi jis yra ispanas, jį labiau domino Baltų dinastija, užkariavusi Iberų (Pirėnų) pusiasalį:

				„…padarė karaliumi vyrą, vardu Alarikis, iš svarbiausios karalių giminės, kilusios iš Godijos (Gothia) salos, garsios, nes ten yra Baltonių tėviškė ir dėl Romos sunaikinimo; ir tas karalius Alarikis buvo garbingiausios Baltonių giminės, ir Athaulpas, jo brolis, kuris valdė po jo.“

				

				GETŲ PRALAIMĖJIMAS

				

				Du trumpus Trajano karus prieš Dakiją smulkiai dokumentavo tiesioginis įvykių liudininkas architektas Apolodoras iš Damasko, pavaizdavęs tą karą reljefuose, puošiančiuose Trajano stulpą (Apolodorui priskiriamas ir neišlikęs raštiškas karo aprašymas). Vėliau dar keletas istorikų, tarp jų Aurelijus Viktoras ir Dionas Kasijus, grįžo prie šios temos.

				To karo istorija yra tokia. Darponėjaus pradėti dakų laimėjimai prieš romėnus privertė Romą imperatoriaus Domiciano laikais mokėti Dakijai duoklę. Žuvus Domicianui, Romą trumpai valdė imperatorius Nerva, kuris mirdamas 98 metais po Kr. paliko valdžią savo įsūniui Trajanui.

				Vienas skubiausių uždavinių Trajanui buvo nutraukti duoklės mokėjimą Dakijai. Surinkęs 7 legionus ir 41 kohortą, jis 101 metais įžengė į Dakiją. Dakijos tuometinis karalius Decebalas jį pasitiko su 40 000 karių ir buvo įveiktas Tapių (Tapae) mūšyje. Po to vyko smulkūs susirėmimai, kol 102 metais Decebalas sutiko nutraukti pasipriešinimą ir priėmė taiką Romos sąlygomis. Padėtis pakito – dabar jau Dakija mokėjo duoklę Romai.

				Decebalas netrukus pradėjo netesėti sutarties, todėl 105 metais Trajanas vėl puolė Dakiją. Šį kartą su 150 000 žmonių kariuomene. 106 metais apgulė Dakijos sostinę Sarmizegetą – stiprią tvirtovę ant stataus 1200 metrų aukščio kalno. Pirmasis puolimas nepavyko, bet antruoju puolimu romėnai tvirtovę paėmė ir ją sudegino. Decebalas pabėgo ir netrukus nusižudė.

				

				VALSTYBĖS SUNAIKINIMAS

				

				Roma šventė Dakijos žlugimą kaip vieną didžiųjų Romos imperijos triumfų. Decebalo galva buvo nešama Romoje kaip trofėjus. Buvo paskelbtos 123 dienos žaidimų, kuriuose kovojo dešimt tūkstančių gladiatorių ir vienuolika tūkstančių atvežtų laukinių žvėrių. Trajanui atiteko milžiniškas aukso, sidabro ir vergų grobis.
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				Romos imperijos Dakų, Trakų ir Moesijos provincijos J. G. Droizeno 1886 m. žemėlapyje

				

				Istorikas Dionas Kasijus smulkiai aprašė, kaip buvo surastas Decebalo lobis – urve, išraustame po Sargetijos upe, karališkųjų rūmų papėdėje. Pagal Dioną, Decebalo įsakymu upės vaga buvo nukreipta slapto rūsio statybai. Sukrovus jame karaliaus turtus, upė buvo grąžinta į senąją vagą, o įėjimas į požemį paslėptas, užverstas stambiais akmenimis.

				Romai laimėjus karą, Dakija negavo imperijoje įprastos autonomijos su vietiniu karaliumi, pavaldžiu Romai. Ji buvo aneksuota kaip tiesioginė Romos provincija, valdoma Romos atsiųsto legato Augusto. Garsusis legionas XIII Germina buvo įkurdintas Dakijoje kaip nuolatinė kariuomenė. Vėliau, imperatoriaus Adriano laikais, norint palengvinti valdymą, kraštas buvo padalytas į dvi provincijas.

				Po karo pusė milijono dakų buvo išvaryta į vergiją ir parduota Romos turguose. Dakų miestai buvo nugriauti, o jų vietoje pastatyti romėniški. Aukso, sidabro ir druskos kasyklas perėmė imperijos valdžia. Neįprastai gausūs romėnų imigrantai buvo apgyvendinti Dakijos kaimuose ir miestuose.

				

				[image: psl-76.tif]

				Dakų tvirtovės liekanos

				

				SANTRAUKA

				

				Ispanijoje gerai žinoma, kad dakai ir gudai buvę ta pati tauta. Dar daugiau: istorinis asmuo Darponėjus – dakų vyriausiasis žynys ir karalius – buvo tapęs gudų tautinės legendos herojumi. Ta legenda buvo svarbi ir gyvavo Ispanijoje dar XVII amžiaus pradžioje. Tokio ryškaus ir akivaizdaus fakto pangermanizmas nepaiso todėl, kad Dakijos istorija yra gerai žinoma, tad pripažinus dakus gudais, nelieka jokios galimybės gudus vadinti germanais.

				TEIGINYS: Ispanijos gudai vadino Dakijos gudus savo gentainiais.

				RAKTAŽODŽIAI: dakai, genocidas, getai, godai, gudai.

				ASMENVARDŽIAI: Apolodorus, Burevista, Dionas Kasijus, Julijanas del Kastijas, Darponėjus, Decebalas, Domicianas, Manuelis de Fonseka, Kornelijus Fuskas, Jordanas, Kotisa, Piteris Heteris, Ioana Adina Oltean, Plinijus, Opijus Sabinas, Skorilas, Suetonijus, Trajanas.

				VIETOVARDŽIAI: Apeninai, Dunojus, Ispanija, Pirėnai, Sargetija, Sarmizegetas, Tanas, Tapiai, Dakija, Iberai, Roma, Skitija.

			

		

	
		
			
				

				4 SKYRIUS

				

				NUO BALTIJOS IKI JUODOSIOS JŪROS
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				Visas žemes nuo Juodosios jūros iki pietrytinio Baltijos jūros kranto graikai ir romėnai vadino Skitija. Herodotas rašė ne tik apie tautas, gyvenusias Skitijoje jo laikais (V a. pr. Kr.)1, bet minėjo ir upes, tekančias tame dideliame žemių plote. Herodotas jas vadino graikiškais vardais: Tyras (Τύρας – Dniestras), Hypanis (Γυπανίς – Bugas) ir Borystenis (Βορυσθένης – Dniepras).2 Netiksliai nurodė, kad Dniepras prasideda pelkėse, matyt, Dniepro aukštupiu laikydamas jo intaką Pripetę, kuri tikrai išteka iš Pinsko pelkių. Nepaisant to, Herodotas teisingai rašė, kad kiek toliau gyveno neurai (gr. Νευροί, lot. Neuri).3 Šiandien žinome, jog tai būta rytinių baltų, ką patvirtina archeologija.4

				1 Herodoto, libro IV.

				2 Herodoto, libro IV, LI, LII, LIII.

				3 Herodoto, libro IV, LI.

				4 Gimbutas M., The Balts, p. 83.

				Į Skitiją per vidurį įsiterpia Karpatų kalnai. Kaip ir Skitijos senasis vardas, Karpatai buvo vadinami Rytų Alpėmis. Kai romėnai užėmė Dakiją, jie tą kalnyną pritaikė imperijos šiaurinei sienai Balkanuose įtvirtinti. Pastatė eilę sargybos postų kalnuose ir juose laikė įgulas. Kas dėjosi anapus kalnų, jiems buvo neįdomu. Pasaulis buvo Roma, o kas ne Roma, to iš viso nėra.

				Istorikams terūpėjo, kad iš kitos kalnų pusės neatvyktų neprašytų svečių. Du svarbūs to meto istorikai Amianas Marcelinas ir Prokopijus savo rašytose istorijose visai neužsimena, kas vyko į šiaurę nuo Romos įtvirtinimų sienos Balkanuose. Invazijas jie aprašo tik nuo to laiko ir tos vietos, kai kas įkeldavo koją į imperijos žemes.

				

				ŠIAURĖS ŠALTINIS

				

				Jordano „Getikoje“ yra keletas patvarių esminių dalykų.

				• Vienas jų – tęstinumas, nepertraukiama susijusių įvykių gija nuo gudų išvykimo iš Skančios iki Romos užkariavimo ir įsikūrimo Ispanijoje.

				• Kitas – Rytų Europos laikymas vientisa, paskiromis dalimis nesuskaidyta teritorija, kurioje gudai judėjo palyginti lengvai nuo Baltijos iki Juodosios jūros.

				Stebina, kad Jordanui nekliudo kalnų grandis. Jis ją gerai pažįsta, apie ją kalba detaliai, bet Skitija jam yra viena ir ta pati nuo jūros iki jūros.

				„Getikos“ IV skyriuje Jordanas kalba apie pirmąjį ankstyvosios gudų istorijos žygį į rugių žemes prie Baltijos jūros, kurią Jordanas vadina Okeanu:

				„Jie netrukus pajudėjo link krašto hulme-rugių, kurie tuomet gyveno prie Okeano“ („Unde mox promoventes ad sedes Hulme-Rugorum, qui tunc Oceani ripas insidebant“).

				Žinoma, kad rugiai tuomet buvo dabartinės Šiaurės Vokietijos gyventojai. Iš ten gudai išvyksta su karaliumi Filimeru (pagal Alfonsą X Išmintingąjį – Philomer ir Pilomer5), perskrodžia Skitiją, įveikia spalus, kurie, pasak modernių istorikų, gyveno dabartinėje Pietų Ukrainoje ir Dono baseine (M. Gimbutienė, G. Vernadskis) ir, pagal Jordaną, užvaldo žemes iki Juodosios jūros.

				5 Menéndez Pidal R., Primera Crónica General, Estoria de Espanna, Madrid, 1906, par. 387.

				Visa tai atpasakojęs, Jordanas praplečia geografines žinias ir padaro tais laikais neįprastą vertingą išimtį – nurodo šaltinius, kuriais naudojosi, aprašydamas tą gudų kelionę į Skitiją.

				Jordano nurodyti žinių šaltiniai yra šie:

				1. Žodinė tradicija. Greičiausiai skanduota arba dainuota, tikriausiai tam, kad būtų lengviau įsiminti, nes Jordanas kalba apie mintinai kartojamas gudų tautines dainas, sakydamas, jog „taip, kaip jie savo senose dainose lyg istorijos ritualą bendrai įsiminė“ („quemadmodum et in priscis eorum carminibus paene historico ritu in commune recordantur“).

				2. Istorikas Ablabijus (quot et Ablabius), kurio svarba pabrėžiama sakant, kad tai buvęs „iškilus gudų tautos metraštininkas, parodantis jų tikrąją istoriją“ („descriptor Gothorum gentis egregius verissima attestatur“).

				3. Rašytojų dauguma. Be abiejų pirmųjų šaltinių, Jordanas prideda, kad dauguma rašytojų sutinka su tuo, ką anieji pirmi šaltiniai sako: „In quam sententiam et nonnulli consensere majorum.“

				4. Šioje vietoje, pasakęs, kad dauguma rašytojų su gudų kilmės aprašymu sutinka, Jordanas nustemba, kad Flavijus Josefas (Flavius Josephus, 37–101 m. po Kr.), kurį jis laiko tiesą rašiusiu istoriku, kitaip interpretuoja gudų kilmę ir juos vadina skitais, su kuo Jordanas, atrodo, nesutinka.

				

				SKITAI AR GUDAI?

				

				Čia tenka padaryti pertrauką ir paaiškinti, kas buvo Ablabijus (Ablabius) ir ką sakė Flavijus Josefas.

				Apie Ablabijų, kurio raštai yra pradingę, pirmasis Jordano vertėjas į vokiečių kalbą Vilhelmas Martensas rašė:

				„Iš tikrųjų nežinome, ar jis rašė graikiškai, ar lotyniškai, nei kokia buvo jo tautybė. Galime tik pasakyti, kad jis gyveno apytikriai 500 metais po Kr. ir kad daug žinių apie vidinę gudų tautos istoriją iš jo yra paimta.“6

				6 Martens W., Jordanis Gotengeschichte, Phaidon, 1986, p. 11.

				Dauguma specialistų neabejoja, kad Jordanas turėjo ir naudojosi Ablabijaus raštais, nes „Getikoje“ keliose vietose jį nurodo kaip šaltinį.

				Josefo problema yra kitokia. Jis buvo garsus žydų istorikas, gyvenęs Romoje mūsų eros pirmajame šimtmetyje. Studijavo Bibliją ir ja naudojosi, aiškindamas skitų gilią senovę. Jordano vertėjas į ispanų kalbą Chosė Marija Sančesas Martinas (José María Sánchez Martín) nurodo, kad Josefas pirmojoje jo rašytoje knygoje „Antiquitates judicae“ teigia, jog Jafeto sūnus Magogas buvęs skitų giminės pradininkas (1,6,1). Jordanas, atrodo, nesutiko su Josefo teigimu7, bet keli vėlesni istorikai, tarp jų šv. Jeronimas ir Izidorius Sevilietis, gudus vadino skitais. Tas vardas buvo vartojamas klasikinėje literatūroje, pradedant Herodotu.

				7 Sánchez Martín J. M., Origen y gestas de los godos, Jordanes, Madrid, 2001, p. 73.

				Taigi tarp autorių, pakartojusių Josefo pasakymą, yra Izidorius Sevilietis. Pirmajame savo parašytos gudų istorijos „Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum“ skyriuje jis teigia, kad getai yra kilę iš Gogo ir Magogo. Prideda, kad žodis „getas” gudų kalboje reiškė „jėgą“. Bet kiek toliau jis jau kalba apie gudus, nes jo istorija vadinasi „Historia de regibus Gothorum…“, t. y. gudų istorija. Iš tiesų Sevilietis, gyvenęs šimtą metų vėliau už Jordaną, vadovaujasi hebrajiškuoju šaltiniu.8

				8 Isidorus Hispalenses, Historia de regibus Gothorum, Incipit Historia, 1.

				Išsamiai šį nesusipratimą išaiškina kitas gudų istorikas, anksčiau minėtas vyskupas Rodrigas Chimenesas de Rada. Jis, nepaisant savo paties pakartotinai išreikštos pagarbos Izidoriaus raštams, pateikia skirtingą versiją, gerokai platesnę ir sutampančią su tuo, ką rašė Jordanas. Kalbėdamas apie gudų vadinimą skitais, Toledo vyskupas aiškina, kad gudai taip ilgai valdė Skitiją, jog kai kurie autoriai pradėjo ir juos pačius vadinti skitais. Tarp tokių autorių buvo Josefas ir Izidorius, nors pastarasis juos apibūdino kaip getus. Be to, aiškina Chimenesas de Rada, kai gudai išvykdavo į žygius, palikdavo Skitijoj savo regentus (rectores suos) gyventojams apginti.

				Vyskupas prikiša Josefui ir Izidoriui, kad jie nemini gudų tėviškės, kuri yra Schancia. Anot jo, Josefas ir Izidorius gudus vadino pagal vietovę, kurioje gyveno, o ne pagal kilmės vietą: „Ab incolatu patrie, non ab origine apellantur.“9

				9 Rodrigo Jiménez de Rada, De rebus Hispaniae, 1. VIIII.

				Toledo vyskupas praplečia tikrosios tėviškės svarbos temą, išdėstydamas, kokie buvo gudų žygiai, laimėti mūšiai ir įkurtos valstybės. Ir pateikia svarbią žinią, kad išvykimo vieta visada būdavusi šiaurėje: „Išsiplėsdami kaip srovė, kylanti iš šiaurės, gudai valdė kalnuotas karalystes Skitijoj. Viena jų dalis dar šiandien vadinasi Gothia.“ („Hii septentrionalia iuga temptantes, Scithica regna montibus ardua possederunt. Et pars illa adhuc hodie Gothis appellatur.“)10

				10 Ten pat.

				Jis teisus, nes iki pat vėlyvųjų viduramžių buvo įprasta neišskiriant sakyti Dacia arba Gothia.

				Nepasitenkino vyskupas pasakojimu, ką gudai užkariavo nuo jų išvykimo iš Skančios (kurią jis rašo Schancia), bet dargi matė reikalą aprašyti juos kaip atskirą tautą (šiandien gal nesąmoningai įkirsdamas multietnicizmo teorijai):

				„Kita vertus, jie buvo iš prigimties taurūs ir drąsūs, gražaus ir mandagaus elgesio, reikalus tvarkė atsargiai ir patvariai, išbandyti veiklos ir papročių, vyriškai tvirti, aukšto ūgio ir liekni, kantrūs sužeisti, greitų rankų, stipraus kūno, vikrių kojų, ramaus būdo, šviesios spalvos.“ („Fuerunt autem naturaliter magnanimi et audaces, ingenio faciles et subtiles, in proposito providi et constantes, gestu et habitu aprobando, viribus prepollentes, statura ardui et proceri, duri vulneris, manu pronpti, corpores validi, membris apti, disposicione compositi, coloris albi.“)11

				11 Ten pat.

				Ne mažiau įdomi yra Alfonso X Išmintingojo versija. Nors yra žinoma, kad karalius dažniausiai sekė Chimeneso de Rados istorija, šiuo kartu ją praplečia. Karalius rašo, kad gudai „nuėjo į paskutinę Skitijos dalį, kuri yra prie Ponto“ (Juodosios jūros), „ir eidami, ir kovodami, ir įveikdami užkariavo Skitiją ir paėmė ją į savo valdžią. Ilgai jie buvo tos žemės valdovai, dėl to kiti žmonės pradėjo juos vadinti skitais, kaip buvo vadinami tenykščiai gyventojai.“12

				12 Alfonso X El Sabio, Primera Crónica General, Estoria de Espanna, Madrid, 1906, cap. 387.

				Karalius pakartoja, kad Josefas juos vadino skitais, o Izidorius – getais, bet prideda, kad, jiems išvykus iš Skitijos, nuo tada jau visi vienodai juos vadino gudais.

				Grįžkime prie Skitijos sienų klausimo.

				

				UPIŲ KELIAI

				

				Jordanas aprašo Skitijos geografinę padėtį „Getikos“ V skyriuje. Jo pateikiama informacija yra tiksli, smulki ir prasideda upėmis.

				„Taigi Skitijos žemė ribojasi su Germanija ten, kur Histeris (Įstro vardu vadino Dunojaus žemupį) prasideda iš Mursianų pelkių“ (vėliau nusausintos Mursijos pelkės dabartinėje Vengrijoje); „joje“ (Skitijoje) „teka upės Tyras Danastras“ (du Dniestro vardai) „ir Vagasola“ (Bugas) „bei didysis Danapras“ (Dniepras), „kuris siekia Tauro kalnus, ne tuos, kurie yra Azijoj, o tuos, kurie yra Skitijoj“.

				„Paskui apsuka Majotidą (Azovo jūrą), praeina pro Bosforo sąsiaurį į Kaukazo kalnus iki Arakso upės, pasuka į kairę greta Kaspijos jūros (Azijos gale, kur baigiasi Šiaurės Europos Okeanas, prasideda kaip grybas – iš pradžių siauras, paskui daros ilgesnis ir apskritesnis), hunų, albanų ir serių žemių link nepertraukiamai nutolstantis.“ („Scythia si quidem Germaniae terrae confinis eo tenus, ubi Hister oritur amnis vel stagnum dilatatur Morsianum, tendens usque ad flumina Tyram Danastrum et Wagosolam, magnumque illum Danaprum Taurumque montem (non illum Asiae, sed proprium, id est Scythicum) per omnem Maeotidis aditum; ultraque Maeotida, per angustias Bosphori, usque ad Caucasum montem amnemque Araxem; ac deinde in sinistram partem reflexa, post mare Caspium (quod in extremis Asiae finibus ab Oceano euroboro in modum fungi, primum tenui, posthaec latissima et rotunda forma exoritur), vergens ad Hunnos, Albanos et Seres usque, digreditur.“)

				Išvardijęs upes, Jordanas apibrėžia Skitijos sienas:

				„Tai ta, sakau, yra Skitijos žemė, kuri tęsiasi ilgai ir yra platesnė rytuose ten, kur ribojasi su seriais, gyvenančiais prie Kaspijos jūros kranto; vakaruose ribojasi su germanais ir Vyslos upe; šiaurėje ją supa Okeanas“ (Baltijos jūra), „o pietuose – Persija, Albanija, Iberija“ (dabartinė Gruzija) „ir Pontas“ (Juodoji jūra). „O gale yra Įstras, kurį vadina Dunojumi nuo žiočių iki šaltinio.“ („Haec, inquam, patria, id est Scythia, longe se tendens lateque aperiens, habet ab oriente Seres, in ipso sui principio litus Caspii maris commanentes; ab occidente Germanos et flumen Vistulae; ab arcto, id est septentrionali, circumdatur oceano, a meridie Persida, Albania, Hiberia, Ponto atque extremo alveo Histri, qui dicitur Danubius ab ostio suo usque ad fontem.“) Galop, nurodęs sienas ir išvardijęs tautas, su kuriomis Skitija siejasi, Jordanas dar patvirtina, kad rytinė siena yra Uralo (Rifeo) kalnai, skiriantys Europą nuo Azijos.

				Be priekaištų yra ir Jordano duotas devynių Juodosios jūros uostų sąrašas, kuriuos „skitų tautos leido graikams pasistatyti prekybai su jais“.

				Kitas ilgas sąrašas Skitijos tautų ar genčių, kurios Jordano laikais, t. y. jau po Didžiojo tautų kraustymosi, gyveno tame plačiame plote, mums dabar mažai tepadeda. Tuomet Balkanuose, hunų valdžiai žlugus, būta didelės tautų maišaties. Sąrašas įdomus tik tuo, kad parodo gerą Jordano supratimą kalbant apie Skitiją.

				Mus domina ankstesni laikai, o apie juos byloja archeologija. Pagal ją, baltų vakarinė siena buvo Vyslos žiotys, pietinė – Dėsnos ir Dniepro santaka, rytuose baltai driekėsi per dabartinę Europos Rusiją.

				Išskyrus Dunojų, dauguma didžiųjų Rytų Europos upių išteka iš baltiškų žemių. Reikia turėti omeny, kad upės buvo senovės vieškeliai. Bugas, Dniestras, Dniepras ir Donas vedė į Juodąją jūrą, o iš ten galima buvo pasiekti Graikiją, Anatoliją ir Kaukazą. Priešinga kryptimi Vysla, Nemunas ir Dauguva vedė į Baltijos jūrą ir tris uostus – Gdanską, Klaipėdą ir Rygą.

				

				ŽEMĖS KELIAI

				

				Greta upių kelių, kurių buvimą ir naudojimą patvirtina raštiški liudijimai (Ζώσιμος, Zosimus – Zosimas ir Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος, Konstantinos VII Porphyrogenitos – Konstantinas VII Purpurinis), Jordanas žinojo ir žemės kelius, nes „Getikos“ XII skyriuje mini dvi kalnų perėjas per Karpatus. Jordanas rašo, kad per Dakiją teka Dunojus, iš ten matosi Moesija (dešiniajame Dunojaus žemupio krante) ir Dakija. Kaip karūna šiaurėje Dakiją gaubia Karpatų kalnai, kuriuose yra dvi perėjos: viena per Boutas, kita per Tapas:

				„Quae patria in conspectu Moesiae sita trans Danubium corona montium cingitur, duos tantum habens accessus, unum per Boutas, alterum per Tapas.“

				Ilgai buvo spėliojama, kur yra Jordano minėti Boutas ir Tapas. Atsakymą neseniai pasiūlė rumunų profesorius Decebalas Radu Curkia (Decebal Radu Ciurchea), pastebėjęs, kad, keliaujant iš šiaurės į Dakiją, yra lyg ilgas „įėjimas“ per kalnus, kurio vienas galas prasideda ties dabartine Koplita (Boutas), kitas prie dabartinio Tusnado (Tapas), netoli Aluto upės šaltinio. Curkia studijuoja senuosius tekstus su satelitiniais žemėlapiais, kuriuose aiškiai matosi perėja.13

				13 Prof. D. Ciurchea, http://download.academic.ro/Vlaha/Ancient_Dacia-Scythia.jpg

				Be minėtų perėjų, yra ir vadinamieji „Geležies vartai“, ten, kur Trajanas liepė pastatyti per Dunojų tiltą, kuris išgarsėjo kaip stebuklas. Trajanui tilto reikėjo kariuomenei pervesti į Dakiją (Dionas Kasijus). Vieta yra prie dabartinės Rumunijos sienos su Serbija.
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				Upės ir baltai pagal archeologines iškasenas

				

				Istorikas Piteris Heteris savo knygą „Gotai“ („The Goths“) pradeda nuo I a. po Kr., kai įveikta Dakija jau buvo tapusi Romos imperijos dalimi. Jis rašo, kad Karpatų kalnai sudarė Romai patogią apsauginę sieną nuo puolimų iš šiaurės.

				Todėl gudų puolimai iš šiaurės į Dakiją-Transilvaniką vykdavo apsukant kalnus ir įžengiant arba pro „Geležies vartus“ ties viduriniu Dunojumi, arba siauru kalnų koridoriumi už Aluto upės.

				Galėtume pridėti, kad esame tiksliai „koridoriuje“, kurio abu galai sutampa su profesoriaus Curkia nurodytomis Bouto ir Tapo vietovėmis. Kad ir kaip būtų, Heteris sprendžia, kad „perėjus sieną vienu iš tų dviejų kelių, buvo galima pasiekti palyginti turtingas Trakijos, Makedonijos ir Graikijos romėniškas provincijas“.14

				14 Heather P., The Goths, Blackwell Publishing, 2009, p. 40.

				Belieka sužinoti, kas buvo ir iš kur ėjo tie, kurie, atvykdami iš šiaurės, peržengdavo sieną ir puldavo Trakiją, Makedoniją ir Graikiją.

				Ieškant atsakymo, vėl teks kreiptis į pačius gudus.

				

				SANTRAUKA

				

				Iš Baltijos pajūrio Skančios pakilę gudai įveikė spalus Dono baseine ir užvaldė visą Skitiją – Rytų Europą nuo Baltijos iki Juodosios ir Kaspijos jūrų, užsitikrindami susisiekimą Vyslos, Nemuno, Dauguvos ir Dunojaus, Dniestro, Bugo, Dniepro, Dono, Volgos upėmis. „Getikos“ autoriaus istoriko Jordano teigimu, Dakijos ir Skitijos užvaldymą gudai nuolat kartojo savo tautinėse giesmėse, jų žygdarbius smulkiai ir nuosekliai aprašė Ablabijus ir daugelis kitų senovės rašytojų.

				Papildomai apie tai rašė gudų kilmės Ispanijos vyskupai ir karalius Alfonsas X Išmintingasis. Ilgametė gudų valdžia tuomet vadinamoje Skitijoje klaidino daugelį rašytojų, ėmusių juos vadinti skitais. Pačių gudų istorikai paaiškino, kodėl klaida įvyko, ją ištaisė ir smulkiai aprašė, kokie buvo tikrieji gudai, taip paneigdami dabar paplitusią multietnicizmo teoriją.

				TEIGINYS: Gudai valdė skitus ir visą Rytų Europą nuo jūros iki jūros.

				RAKTAŽODŽIAI: baltai, gudai, istorija, niauriai, skitai.

				ASMENVARDŽIAI: Ablabijus, Alfonsas X, Izidorius Sevilietis, Piteris Heteris, Herodotas, Jordanas, Flavijus Josefas, Magogas, Vilhelmas Martensas, Chosė Marija Sančesas Martinas, Rodrigas Chimenesas de Rada.

				VIETOVARDŽIAI: Graikija, Karpatai, Kaukazas, Skančia, Azovas, Boristenis, Bugas, Dniepras, Dniestras, Dunojus, Kaspija, Majotis, Pripetė, Tanas, Tyras, Uralas, Dakija, Roma, Skitija.
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				Mūsų eros 106-aisiais metais sunaikinus Dakiją, gyvenimas Skitijos šiaurėje nesustojo. Jei romėnų šaltiniai nieko apie tai nekalba, tai dar nereiškia, kad šioje teritorijoje negyveno žmonės su sava istorija. Tai tik parodo, kad romėnai apie juos nieko nežinojo arba nenorėjo žinoti. Jų pasaulis buvo Romos imperija, o kas už jos ribų, terūpėjo tiek, kiek galėjo grėsti imperijos saugumui.

				Skitijos šiaurinėje dalyje dideliuose teritorijos plotuose vyravo baltų gentys, tą liudija ir toponimija (Kazimieras Būga, Vladimiras Toporovas). Ji sutampa su tuo, ką rodo archeologijos žemėlapiai apie baltų tautų judėjimus įvairiais laikotarpiais (Marija Gimbutienė). Dabartiniai archeologo Algirdo Girininko darbai irgi patvirtina, kad protobaltai jau buvo apsigyvenę dabartinių Pabaltijo kraštų žemėse netgi kelis tūkstančius metų prieš Kristų.1

				1 Girininkas A., Baltų kultūros ištakos, Vilnius, 1994.

				Žalvario amžiuje baltai, kurių šiaurės vakarų siena visada buvo Baltijos jūra, išplito į vakarus, įsikurdami dabartinės Šiaurės Rytų Vokietijos žemėse iki Oderio žiočių.2 Per šimtmečius jų buvimo pėdsakai atsitraukė iki Vyslos žiočių.3 Ten baltai išsilaikė iki mūsų eros XIV amžiaus.

				2 Gimbutas M., The Balts, New York, 1963, p. 63.

				3 Ten pat, p. 86–87.

				Rytuose baltų gentys aprėpė dabartinę Šiaurės Rusiją ir siekė Uralo kalnų papėdę.

				Pietuose driekėsi iki Dėsnos santakos su Dniepru, ties dabartiniu Kijevu.

				Tad tokios pagal hidronimiją ir archeologiją buvo baltų pirmykštės žemės.

				

				DAKIJOS ŽLUGIMO LAIKAIS

				

				Kai pereiname į pirmąjį mūsų eros šimtmetį, archeologija mums rodo, kad nuo I a. po Kr. per dešimtį šimtmečių baltų etninės žemės pastoviai išsilaikė šiose ribose:

				• Vakaruose – Vyslos žiotys;

				• Šiaurės vakaruose – Baltijos jūra;

				• Rytuose – dabartinės Maskvos apylinkės;

				• Pietuose – Dėsnos ir Dniepro upių santaka.

				Šitoks buvo baltų tautų etninių žemių vaizdas Skitijos šiaurėje prieš Didįjį tautų kraustymąsi – nuo pirmojo iki ketvirtojo mūsų eros amžių.
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				Vakarų baltų kraustymasis nuo Baltijos iki Juodosios jūros II–III a.:

				1) Kapų su koncentriškais akmenų vainikais sritis;

				2) Skandinavų kultūros migracijos kryptys;

				3) Vakarų baltų migracijos kryptys;

				4) Baltų kultūros sritis I–IV amžiais (pagal V. V. Sedovą);

				5) Gotų kultūros plėtra: 1 – I a., 2 – II a. po Kr. (pagal J. V. Kucharenką);

				6) Černiachovo kultūra (pagal M. B. Ščiukiną)

				

				VIELBARKO KULTŪRA

				

				XX amžiaus pradžioje Vyslos žemupyje archeologai atrado kultūrą, kurią datavo I a. po Kr. Ją pavadino Vielbarko (Wielbark) vardu pagal vietovę, kurioje buvo surasta. Radinys buvo archeologų interpretuotas kaip pirmas aiškus įrodymas, iš kur kilo gotai. Vienintelė kita tuomet žinoma panaši kultūra buvo Gotlande, Baltijos jūros saloje, maždaug pusiaukelėje tarp Latvijos ir Švedijos. Prieita prie išvados, kad Vielbarko kultūros žmonės atvyko į Vyslos žemupį iš Gotlando. Pats salos pavadinimas tyrėjams rodė, kad ten gyveno gotai.

				Radinį išgarsino vokiečių archeologas Gustafas Kosina (Gustav Kossinna) – vienas nacių teorijos apie germanų tautų pranašumą pradininkų. Kosinos raštuose Vielbarko kultūra priskiriama germanams, ir tas jo teiginys tapo pripažintas pasaulyje. Surastos kultūros žmonės buvo pavadinti gotais-gepidais sujungiant juos su kita prie Vyslos žiočių gyvenusia etnine grupe, vadinama gepidais, kurie irgi laikomi germanais. Iš tų vietovių pakilusi emigracija pietų link archeologų ir istorikų buvo pavadinta gotų-gepidų migracija, taip ji yra vadinama ir iki šių dienų.

				Kosinos teorija greitai prigijo ir tebegalioja. Vienas dabartinių tos teorijos sekėjų yra iškilùs gotų praeities specialistas istorikas Piteris Heteris (Peter Heather). Savo knygoje „Gotai“ („The Goths“) jis aiškina, kuo Vielbarko kultūra skiriasi nuo kitų geografiškai artimų kultūrų ir kodėl jinai germaniška. Kadangi jo knygoje išdėstyti argumentai yra glausti, aiškūs ir sutampa su visuotinai priimta nuomone, pakartosime juos trumpai.

				Heteris apibendrina būdingus Vielbarko kultūros bruožus ir nurodo, kuo jie saviti:

				• kiekvienas kapas turi koncentrinį vainiką, sudėliotą iš akmenų;

				• yra biritualizmas, nes vieni kapai yra degintiniai, kiti griautiniai;

				• prie mirusiųjų nėra padėta jokių metalinių įkapių, vyrai palaidoti be ginklų.

				Svarbiausias Heterio argumentas, kodėl ta kultūra skiriasi nuo visų kitų gretimų kultūrų, yra tas, kad vyrų kapuose nebuvo įdėta ginklų, kai „visi aplinkinėse kultūrose tuo metu toliau taip elgėsi, o ir ankstesnieji Vielbarko apylinkių gyventojai taip pat” („surrounding cultures continued to do so, and former populations in Wielbark areas had themselves previously done so“).4

				4 Heather P., The Goths, 2009, p. 23.

				Kitas svarus argumentas – vienintelė kita vieta, kurioje randama kapų su akmenų vainikais, yra Gotlando sala, todėl turi būti ryšys tarp Gotlando ir Vielbarko kultūrų. Iki čia, kuo tikina Heteris, logika atrodė be priekaištų. Sala, iš kurios atnešta Vielbarko kultūra, vadinasi Gotlandas. Tai rodo, kad tie žmonės save vadino gotais, o antroji šaknis land, aišku, yra germaniška. Kadangi Gotlandas priklauso Švedijai, jo kultūra turi būti skandinaviška, todėl Gotlando ir Vielbarko gyventojai kultūros ir kalbos požiūriu turėjo būti germanai. Iš pirmo žvilgsnio viskas puikiai siejasi ir remia teoriją, kad gotai yra kilę iš Skandinavijos.

				Nepaisant tokio darnaus argumentų išsidėstymo, liko spraga, kurią reikėjo užlopyti. Abi minėtos Gotlando ir Vielbarko kultūros nerodo aiškaus ryšio su žinomomis germaniškomis kultūromis. Teko paaiškinti tam tikrus skirtumus nuo germanų. Tada buvo sukurtas „rytų germanų“ terminas (J. B. Bury).

				Išvada ta, jog nuo Kosinos iki šių dienų priimta manyti, kad:

				1) Vielbarko kultūros žmonės mirusiuosius laidojo taip pat kaip ir Gotlande, o aplinkinėse kultūrose niekas taip nelaidojo;

				2) kapų su akmenų vainikais nėra niekur aplinkinėse kultūrose, išskyrus Gotlandą ir Vielbarką;

				3) skirtingai nuo aplinkinių kultūrų, Gotlando ir Vielbarko vyrai nebuvo laidojami su ginklais;

				4) tiek Gotlande, tiek ir Vielbarke mirusieji kartais buvo laidojami griautiniuose kapuose, o kartais sudeginami, tad abiem kultūroms būdingas biritualizmas.

				Argumentas, kad Vielbarko ir Gotlando kultūros turėjo tik joms vienoms būdingų bruožų, atsirado Kosinos laikais, kai dar nebuvo pakankamai iškasenų artimesniuose kraštuose. Bet tas pats argumentas nustoja galiojęs, kai pasirodo, kad savitais vadinami bruožai buvo būdingi baltams – ne tiktai Vielbarko kultūros atsiradimo metu, bet ir nuo daug ankstyvesnių laikų.

				

				KOSINA KLYDO

				

				1995 metais Klaipėdos universiteto rektorius archeologas Vladas Žulkus parašė apybraižą „Vakarų baltai gotų-gepidų migracijoje (I–IV a.)“.5 Ši universitetinės monografijos „Lietuvninkų kraštas” dalis nagrinėja Vielbarko kultūros šaknis.

				5 Žulkus V., Vakarų baltai gotų-gepidų migracijoje (I–IV a.), Lietuvninkų kraštas (monografija), Kaunas, 1995, p. 74–107.

				Savo dėstymą profesorius Žulkus pradeda trumpai paminėdamas 1919 metų Kosinos teiginį apie gotų protėvynę6, apie kurią „dabar aktyviai diskutuojama“. Mini lenkų archeologą Ježį Stanislovą Kmiecinskį7 (Jerzy Stanisław Kmieciński), kuris „apibrėžė kapų su akmenų vainikais paplitimo prie Vyslos žemupio arealą, pažymėdamas, kad tokie kapai dažniausiai aptinkami Gotlande“.

				Žulkus nurodo, kad tai būta žemų pilkapių arba plokštinių kapų su koncentriškais akmenų vainikais ir grindiniais. 1962 metais Kmiecinskis tik prabėgom užsiminė apie kapus su koncentriškais akmenų vainikais Sembos pusiasalyje ir visai neminėjo tokių kapų Lietuvos pajūryje. „J. Kmiecinskiui nepasisekė surasti aiškesnių kultūrinių ryšių tarp Got-lando ir Vyslos žemupio, jis teigia, kad kiekviena iš minėtų teritorijų yra atskiras pasaulis, ir kalbėti galima tik apie tradicijų statyti pilkapius su koncentriškais akmenų vainikais įtakas.“

				6 Kossina G., Das Weihselland, ein uraller Heimatboden der Germanen, Danzig, 1919.

				7 Kmieciński J., Zagadnienie tzw. kultury gocko-gepidzkiej na Pomorzu Wschodnim w okresie wczesnorzymskim, Lodz, 1962, p. 101, 142–145.

				Tačiau pats Žulkus, remdamasis vėlesniais kasinėjimais, kur rasta kapų su akmenų vainikais, pažymi, kad tokių kapų esama šiose vietose:

				1. Gotlandijoje;

				2. Lietuvos pajūryje;

				3. Sembos ir Notangos prūsų kultūros grupėje;

				4. Vyslos žemupyje.

				Galime pridurti, kad pastarasis ir yra vadinamoji Vielbarko kultūra, tačiau profesorius Žulkus pastebi, kad Vyslos žemupys yra mažiausiai svarbus, nes:

				1. „čia kapų su koncentriškais akmenų vainikais nebuvo žinoma ankstesniu laikotarpiu, jie ten atsirado tik I–IV a.;

				2. čia jie nebuvo vyraujantys ir nesudarė kompaktiško arealo (yra žinomos tik kelios tokio laidojimo vietos)“.

				Tuo tarpu Gotlande, Lietuvoje ir Prūsijoje „aptariama laidojimo tradicija turi šaknis ankstesniame lateno periode ir yra neabejotinai išriedėjusi iš vietinės kultūros“.

				

				PRIEŠ KRISTŲ

				

				Profesorius Žulkus nurodo, kad Gotlande tokius kapus su akmenų vainikais statė nuo 500 m. pr. Kr. iki I a. po Kr. Senesniuose kapuose palaikai dažniausiai buvo deginami ir jų pelenus išbarstydavo tarp grindinio akmenų arba po jais. Vainikai buvo išdėstomi nuo 3 iki 11 metrų skersmens. Griautiniai kapai atsirado lateno periodo pabaigoje, orientuoti dažniausiai pietų, pietvakarių kryptimi. Įkapių būta nedaug, kapuose randama miniatiūrinių puodelių. Lietuvos pajūryje „pilkapiai su akmenų vainikais laikomi dar bronzos amžiaus laidojimo tradicijų tęsiniu. Neaukšti 3–15 m skersmens pilkapiai su koncentriškais akmenų vainikais ir grindiniais dažniausiai turi degintinius kapus. Griautinių kapų reta. Kurmaičių ir Rūdaičių kapinynuose buvo rasti lateno pabaigos griautiniai kapai, orientuoti rytų arba pietryčių kryptimi. Kapuose retkarčiais randama arklių dantų“ (…). „Kapuose randama miniatiūrinės keramikos.“

				Sembos ir Notangos kultūrinėje srityje taip pat surasta kapų iš lateno laikotarpio, vainikų skersmenys yra nuo 7 iki 10 metrų. Vyrauja degintiniai kapai, bet pasitaiko ir griautinių kapų, orientuotų pietų kryptimi, o keramika kapuose yra mažyčiai puodeliai.

				

				MŪSŲ EROS PRADŽIOJE

				

				I–IV a. po Kr. kiekviena vietovė archeologams rodo savitą laidojimo papročių raidą, ir Žulkus ją aprašo.

				Gotlande kapai yra degintiniai ir griautiniai. Mirusiuosius guldo aukštielninkus, galva į šiaurę, kartais ant kairiojo šono. Įkapių yra šiek tiek daugiau, kartais atsiranda ginklų vyrų kapuose.

				Vakarų Lietuvoje šiuo metu surasti jau 35 kapinynai su akmenų vainikais, datuojami I–IV a. po Kr. Apie juos profesorius rašo:

				„Žymiai pagausėjęs pastaraisiais metais tyrinėtų paminklų skaičius leido pakoreguoti vadinamosios Klaipėdos kultūros8 ribas. Kapų su akmenų vainikais kultūrinė sritis apima visą Lietuvos pajūrio dalį. Rytuose šios kultūros kapų randama Lietuvoje, už Jūros upės.“9

				8 Engel C. La Baume W., Kulturen und Völker der Frühzeit im Preussenande, Königsberg, 1937, p. 149. Cf. Žulkus V.

				9 Tautavičius A., Lietuvos TSR archeologinis atlasas, Kaunas, 1977, p. 14–15. Cf. Žulkus V.

				„Šioje kultūrinėje srityje I–IV amžiuje mirusieji buvo laidojami nedeginti. Degintiniai kapai randami tik pačioje laikotarpio pradžioje (Kurmaičiuose, Rūdaičiuose), tarp jų ir palaikai urnose, giminingi Sembos kapams.10 Akmenų vainikai yra vidutiniškai 5–7 m skersmens, vienas arba keli, paprastai sukrauti iš vienos akmenų eilės, bet pasitaiko ir 2–3 aukštų. Pradžioje vainikai būdavo apskriti, vėliau, nuo II a., netaisyklingo apskritimo, ovalo, o nuo III a. ir pailgo keturkampio formos.“ (…) „Vyrauja šiaurinė laidojimo kryptis.“ (…) „Panašių kaip Lietuvos pajūryje laidosenos bruožų yra Žemaitijos ir Šiaurės Lietuvos I–IV a. pilkapių kultūroje, ypač jos vakarinėje dalyje. Tai akmenų vainikai, kartais su pertvaromis, prie jų neretai prijungti akmenų puslankiai, akmenų vainikuose yra grindiniai.“

				10 Michelbertas M., Min. veik., p. 57. Cf. Žulkus V.

				Prūsijoj, Sembos ir Notangos kultūrinėje srityje iš pradžių mirusieji buvo laidojami, bet nuo III–IV a. atsiranda degintinių kapų. Kapai apjuosti koncentriškais akmenų vainikais. Svarbu pastebėti, kad miniatiūrinė keramika, randama įkapėse Lietuvoje ir Gotlande, yra panašios formos.

				Palikime platesnį kapų aptarimą ir eikime prie profesoriaus Žulkaus išvados: „Visus tris regionus“ (Gotlandą, Lietuvą ir Prūsiją) „su Vyslos žemupio kultūra sietų: kapai su akmenų vainikais (palyginti negausūs Pavyslyje), biritualizmas (laikotarpio pradžioje), ginklų (kalavijų) nebuvimas vyrų kapuose (Lietuva, iš dalies Sembos pusiasalis), palaikai urnose (Sembos pusiasalis), įkapių dėjimo tvarka (iš dalies skiriant Lietuvą)“.

				Kalbėdami apie panašumus tarp Vyslos žemupio (Vielbarko kultūros) ir Gotlando, archeologai pastebi daug daugiau bendrų bruožų tarp Gotlando ir Lietuvos negu tarp Gotlando ir Vielbarko kultūros regiono:

				„Laidosenos nagrinėjimo išvados būtų šios:

				1) romėniškajame periode Gotlando ir Lietuvos pajūrio laidojimo papročiai buvo labai artimi;

				2) Gotlando ir Sembos pusiasalio kultūrose konstatuojama mažiau bendrų bruožų;

				3) Gotlando ir Vyslos žemupio gotų-gepidų kultūros laidosenoje bendrų bruožų randama dar mažiau;

				4) Sembos pusiasalio (lateno laikotarpiu buvusiu vakarų baltų kultūros centru) ir Lietuvos pajūrio laidosenoje liko nemažai bendro ir atsirado naujas bendras bruožas – žirgų kapai.“

				

				KELIAUJANČIOS SEGĖS

				

				Archeologas Žulkus pažymi, kad „laidojimo papročiai visose kultūrose yra labai stabilūs, jie palyginti nejautrūs svetimoms įtakoms. Kitaip yra su dirbiniais: papuošalai, darbo įrankiai, ypač ginklai, dėl kultūrinių ryšių poveikių keitėsi kur kas sparčiau“. (…) „Šiuo aspektu vertinant Gotlando ir Vyslos žemupio baseino gyventojų ryšius I–IV amžiais, juos reikėtų laikyti minimaliais.“

				Jų nerado švedų archeologai11, neaptiko ir Kmiecinskis.12 Žulkus rašo: „Gotlando ryšiai su vakarų baltais romėniškajame laikotarpyje, nepaisant to, jog Gotlandas tuomet stipriai orientavosi į Elbės žemupio ir Danijos regionus, buvo gana ryškūs ir pastovūs. Nemažai Gotlande naudotų dirbinių yra gaminti vakarų baltų žemėse.“ Žulkus ypač išvardija įvairias Lietuvoje gamintas seges, kurios plito į Gotlandiją.

				11 Almgren O., Nerman B., Die ältere Eisenzeit Gotlands, Stockholm, 1923, p. 140–141.

				12 Kmieciński J., Zagadnienie tzw. kultury gocko-gepidzkiej na Pomorzu Wschodnim w okresie wczesnorzymskim, Lodz, 1962.

				Profesorius mini latvių archeologą Andrejų Vaską (Andrejs Vasks), kuris sulygino Lietuvos ir Pietų Latvijos pajūrio kultūras su vakarų baltų pilkapių sritimi ir daro išvadą, kad dar lateno laikotarpio pradžioje jos sudarė vakarų baltų kultūrinę bendriją, kurios branduolys buvo vakarų baltų pilkapių kultūra, ir tik skirtingas keramikos kompleksas neleidžia šių sričių sujungti į vientisos kultūros arealą.13 Panašiai Žulkus siūlo vėlyvojo lateno ir pirmųjų amžių po Kristaus laikotarpio Gotlando, Lietuvos pajūrio ir Sembos pusiasalio kultūras sujungti į vieną kultūrinę bendriją ir iškelia galimybę į ją, kaip vėlesnę dalį, įjungti ir Vielbarko kultūrą.

				13 Васкс A. B., Южные связи племен западной Латвии в раннем железном веке по данным керамики, Latvijas PSR Zinātnu akadēmijas vestis, Rīga, 1988. t. 7(492), p. 78–79.

				

				KAS BUVO GEPIDAI?

				

				Jeigu kapai su akmenų vainikais yra senos baltų tradicijos dalis, jų atsiradimas Vyslos žemupyje turėtų reikšti, kad ten gyveno baltai su savo religija, papročiais ir kultūra.

				Kai XX amžiaus pradžioje Kosina teigė, jog Vielbarke surado gotus-gepidus, jis neklydo, duodamas jiems tokį pavadinimą, tik klydo priskirdamas juos germanams.

				Baltų kalbos dėl fonetinių priežasčių nepriima germaniško žodžio „goth“ tarties ir tame žodyje vartoja priebalsį d – taria gudai arba godai. Šitaip gudai patys save vadino, atvykę į Italiją ir Ispaniją, ir šitokiu pavidalu žodis išliko gyvas kaip tiktai Vyslos žemupyje iki pat XVIII amžiaus, žymėdamas visa, kas susiję su ūkiu: žmones, šeimą, aplinką, net pastatus. Istorikas Motiejus Pretorijus (Mattheus Praetorius, 1635–1707), gimęs Klaipėdoje, paliko gana išsamų paaiškinimą, ką žodis reiškė jo laikais, kai jį dar vartojo kasdieninėje vietinėje prūsų kalboje.14

				14 Praetorius M., Orbis Gothicus, 1688, lib. I, cap. VII.

				Nors vėliau dar teks sugrįžti prie žodžio reikšmės galbūt pirminiu pavidalu, šiuokart užteks pastebėti, kad žodžio rašyba dažnai priklausė nuo kalbos, kuria jis buvo rašomas. Romėnai rašo „getes“, germanai – „goths“, taip jis kartais rašomas ir viduramžių arba vėlesniuose lotyniškuose raštuose. Bet jį „godos“ arba „gudos“ rašo Rytų Europoje, nes toks jis yra slavų raštuose VI–IX amžiais15, kai, matyt, minimi rytiniai gudai. Lygiai taip pat kaip juos mini Pretorijus vakarinių gudų tėvynėje – gudai (Guddae nomen).16

				15 Велесовая книга, Перевод и коментарии

				А. И. Асова, 1995, с. 320.

				16 Praetorius M., Orbis Gothicus, 1688, lib. I, cap. VII.

				Tenka manyti, kad pirmykštis žodžio tarimas buvo gudai arba godai. Vadinti juos gotais (goths) yra klaida, nebent kalbant germaniškai, kas ir nutiko, kai kilo pangermanizmo sąjūdis.

				Kalbant apie gepidus, tenka grįžti prie Jordano, kuris įstabiai tiksliai išvertė tą žodį: „Jų kalboje gepanta reiškia tingus („nam lingua eorum ‘pigra’ gepanta dicitur“).“17

				17 Jordanes, XVII.
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				Kapai su akmenų vainikais Lietuvos pajūryje

				

				Seno lietuviško žodžio, dabar jau mažai tevartojamo, „Dabartinės lietuvių kalbos žodyne” dar pateikiama įvairių variantų: „geiba“ (nugeibęs, paliegęs žmogus ar gyvulys, dvasna, išgara); „geibus“ (besveikatis, silpnas, lepus, gležnas)18, „gybti, gybsta, gybo“ (silpnėti, leipti, stipti).19

				18 Dabartinės lietuvių kalbos žodynas, Vilnius, 1993, p. 168.

				19 Ten pat.

				Jordanas aiškina, kad gepidai gyveno Spesio provincijoje, Vyslos saloje, ten, kur upė aplink salą šakojasi vingiais ir kurią jų tėvai vadino Gybidoja: „Dum Spesis provincia commanerent in insula Vistulae amnis vadibus circumacta, quam patrio sermone dicebant Gibidojos.”20

				20 Jordanes, XVII.

				Iš tiesų Vyslos žemupio bruožas yra visai sulėtėjusi tėkmė, kai srovė nebeturi jėgos ir upė šakojasi raguvomis. Beje, Jordanas, kalbėdamas apie gepidus, visada rašo jų vardą „gibidojos“ ir primygtinai teigia, kad gudai ir gepidai buvo dvi to paties kraujo tautos. Prie to dar teks sugrįžti.

				

				NUO JŪROS IKI JŪROS

				

				Vielbarko kultūra atsiranda I mūsų eros amžiuje Vyslos žemupyje. II amžiaus viduryje ji plečiasi pietryčių linkme, į Volynę ir Podolę, kur atsiranda be ginklų palaidotų vyrų kapų, galva į šiaurę, įkapės tokios pačios, kaip ir buvusios Vyslos žemupyje. II amžiaus gale jau matosi tos pačios kultūros bruožų dar toliau į pietus, tarp Pripetės ir Dniestro upių ir pietų Bugo aukštupyje. Vėl galima rasti kapų su akmenų vainikais, mirusieji guli galva į šiaurę. Archeologai sako, kad tai būta tos pačios tautos, kuri išvyko iš Vyslos žemupio. III amžiuje po Kristaus atsiranda nauja kultūra, vadinama Černiachovo, kuri išsiplečia Dniepro, Dniestro ir Bugo baseinais iki Juodosios jūros. Atsiranda raštiškų liudijimų, kad gudai pasiekė Juodąją jūrą. Gepidai pasirodo kiek vėliau ir yra aprašomi kaip antroji banga, atvykusi III–IV amžiuose.

				Trečią kartą tūkstantmetėje istorijoje gudai vėl keliavo ilgą kelią nuo Baltijos iki Juodosios jūros. Kol po Dakijos sunaikinimo jie vėl pasiekė Juodąją jūrą, praėjo šimtmetis. Sakytume, pasikeitė trys kartos.

				

				SANTRAUKA

				

				XX amžiaus pradžioje Vyslos žemupyje prie Vielbarko archeologų atrasta kultūra, datuota I a. po Kr. Kapai buvo uždengti akmenų vainikais, vyrai laidoti be ginklų. Tokia laidosena tuo metu buvo žinoma tik Gotlando saloje Baltijos jūroje, dabartinėje Švedijoje. Todėl buvo manyta, kad į Pavyslį iš salos atsikėlę germanai. Tačiau tuo metu dar nebuvo tirtos baltų vietovės. Vėlesni Lietuvos archeologų tyrimai parodė, kad tokia pati laidosena jau seniai ir dar labiau buvo būdinga vakarų baltams, ypač Semboje ir Lietuvos pajūryje. Kalbotyros duomenys rodo godų ir gepidų tautovardžių baltiškumą ir paremia „Getikos” autoriaus antikos istoriko Jordano teiginius, kad gudai kilę iš prūsiško Baltijos pajūrio. Taip sugriūva nuo praėjusio šimtmečio pradžios pasaulyje įsigalėjusi istorikų teorija, kad vadinamoji gotų-gepidų migracija – pakilusi nuo Vyslos žiočių II a. po Kr., atvykusi į Balkanų pusiasalį ir įveikusi Romą V a. po Kr., – buvo germaniška. Vėliausi archeologijos atradimai Lietuvoje įrodo, kad ta migracija buvo baltiška.

				TEIGINYS: Gotai ir gepidai buvo ne germanai, o baltai.

				RAKTAŽODŽIAI: archeologija, istorija, kalbotyra, kilmė, tauta.

				ASMENVARDŽIAI: Algirdas Girininkas, Piteris Heteris, Jordanas, Ježis Kmiecinskis, Gustavas Kosina, Motiejus Pretorijus, Andrejus Vaskas, Vladas Žulkus.

				VIETOVARDŽIAI: Baltija, Gotlandas, Nemunas, Podolė, Semba, Vysla, Volynė, Vielbarkas.
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				Penktajame „Getikos“ skyriuje Jordanas išvardija tris stambias gudų migracijos bangas, kurių trečioji buvo gudų įsikūrimas prie Juodosios jūros II ir III amžiuose po Kristaus.1

				1 Jordanes, V, 42.

				Pirmoji banga apsistojo ties Azovu ir, sprendžiant iš jos aprašymo, tai būta dar prieš Trojos karą, t. y. anksčiau negu XIII a. prieš Kristų.

				Antroji migracija, rašo Jordanas, buvo Dakijos įsikūrimas prie Dunojaus. Žinome, kad Dakijos karalystė klestėjo jau V amžiuje prieš Kristų ir išsilaikė iki mūsų eros II amžiaus pradžios.

				Apie trečiąją migraciją, kuri, pagal Jordaną, atvyko „virš Ponto“, t. y. pasiekė Juodosios jūros šiaurinį krantą, irgi yra daug aprašymų įvairiuose antikos šaltiniuose. Dauguma jų atpasakoja IV–V amžiaus įvykius, juos datuoti ir tikrinti yra lengva, nes jie aprašyti romėnų ir graikų šaltiniuose.

				Kalbėdami apie trečiosios migracijos metą ir vietą, susiduriame su archeologų vadinamąja Černiachovo kultūra, susidariusia ankstesnės Vielbarko kultūros pagrindu, kurios buvimo vieta nustatyta – Vyslos žemupys. Iš ankstesniojo skyriaus mename, kad Vielbarko kultūra atsirado I amžiuje po Kristaus, II amžiuje ji ėmė plisti į pietus ir užbaigė savo kelionę III amžiuje, kai iš jos, prisidėjus ir kitiems poveikiams, iškilo vadinamoji Černiachovo kultūra, kuri galop pasiekė Juodąją jūrą.

				

				SAULUTĖ KILO RYTUOSE IR LEIDOSI VAKARUOSE

				

				Pavadinimai ostgotai (ostrogodai) ir vestgotai (visigodai) atsiranda tos trečiosios migracijos metu. Jordanas rašo:

				„Istorikas Ablabijus sako, kad iš tiesų, kai jie gyveno virš Ponto krantų, kaip jau sakėme, Skitijoj, tie, kurie gyveno toje pusėje, kuri driekėsi rytuose ir kuriems vadovavo Ostrogodas, ar dėl jo vardo, ar dėl padėties (kuri yra rytinė) buvo vadinami ostrogodais, o kiti, aišku, buvo visigodai (tai yra vakarinės dalies [gyventojai]).“

				Originale:

				„Ablabius enim historicus refert, quia ibi super limbum Ponti ubi eos diximus in Scythia commanere, pars eorum quae orientalem plagam tenebat, eisque praeerat Ostrogotha; utrum ab ipsius nomine, an a loco (id est orientali), dicti sunt Ostrogothae, residui vero Wisigothae (id est a parte occidua).“2

				2 Jordanes, XIV, 82.

				Taigi Jordanas pateikia vardus ir jų vertimą. Ostrogodai pažodžiui baltams reiškia „aušros gudai“ – pagal latvių žodį „austrumi“, lietuvių „auš(t)-ra“. Žodį tenka gretinti su lietuvių veiksmažodžiu „aušti“, kuris atitinka kitą veiksmažodį – „aukšti“, reiškusį kilimą į viršų. Reikia prisiminti, kad senosiose vakarų baltų kalbose dabartinis lietuvių priebalsis š buvo s.

				Nagrinėdami žodį vesegodai (kaip jį rašydavo viduramžių Ispanijoje) arba vėlyvąjį lotynų visigotai (visigothae), vėl grįžtame prie latvių šak- nies „vac“, lietuvių „vak-aras“. Šią šaknį užtinkame indoeuropiečių kalbose, jos ankstyviausia rašytinė forma yra sanskrito „avah“ – reiškia judėjimą žemyn, taip pat pritaikoma ir saulės leidimuisi nuo vidurdienio vakarop. Kad žodis „austra“ (ostro) kadaise baltų buvo vartojamas nurodant rytus, patvirtina kalbininkas K. Būga, nagrinėdamas baltų hidronimų areale upę Ustromą (Устром, Austrumą) – kairįjį Dniepro intaką (įtekantį iš Rytų).3

				3 Būga K., Raštai, Vilnius, 1961, t. III, p. 544.

				

				ISPANIJOJE VISA TAI ŽINOTA

				

				Gudų palikuonys Ispanijoje suprato abiejų žodžių reikšmę ir tiksliau už Jordaną nurodė buvusią rytinių ir vakarinių gudų geografinę padėtį. XIII amžiuje Toledo arkivyskupas Chimenesas de Rada savo knygoje „Historia Rebus Hispanie sive Historia Gothica“ sutampa su Jordanu, aiškindamas, kad vieni buvo rytų, o kiti vakarų gudai, bet praplečia žinias, aprašydamas jų užimtų žemių dydį. Chimenesas de Rada pabrėžia ostrogudiškų žemių „nepaprastą išsiplėtimą” ir prideda, kad jie gyveno Skitijoj iki Juodosios jūros ir valdė „tiek plačių žemių, tiek jūros įlankų, tiek upių vagų, kad…“ Originale: „Et gens ista mirum in modum in ea parte Scithie qua manebat in Ponti litore tanta terrarum spacia, tot sinus maris, tot cursus de ríos tenens enituit, ut…“4

				4 Roderici Ximenii de Rada, Historia Rebus Hispanis. Turnholti Brepols Editores Pontificii, 1987.

				Tą patį, gal versdamas iš Toledo vyskupo istorijos, rašė viduramžių ispanų kalba Alfonsas X Išmintingasis:

				„Ir tų ostrogodų, kurie gyveno Skitijos žemėje, buvo tokios didelės platybės žemių, kurias jie turėjo, ir tiek turėjo įlankų tos jūros ir upių su dideliais krantais…” Originale: „Et aquellos ostrogodos que uiuien (vivían) en tierra de Scicia, tan grandes anchuras de tierra tenien et tantos senos (golfos) dessa mar et ríos con grandes riberas…“

				Tikrai baltams priklausė daug Baltijos jūros įlankų, tarp jų ir Rygos įlanka. Jie valdė svarbiausių Rytų Europos upių tėkmes, ypač svarbų Dniepro baseiną ir net dalį Dono. Rytinių baltų geografinė aprėptis, kuri jau buvo didelė jų etninėse žemėse, dar pridėjus jai teritoriją, užimtą per migraciją į pietus, visai galėjo pateisinti Chimeneso de Rados žodžius apie „nepaprastą“ plotmę, kurią Alfonsas X Išmintingasis apibūdina kaip „didžiules platybes“.

				Ablabijus, kuriuo Jordanas remiasi, aiškindamas žodžius ostrogodas ir visigodas, gyveno, kaip manoma, apie 500-uosius metus. Jordanas rašė 551 metais. Chimenesas de Rada gyveno XII ir XIII amžių sandūroje, o Alfonsas X Išmintingasis – XIII šimtmetyje. Visi jie ne tik teigia tą patį, bet arkivyskupas žinią dar papildo, o karalius tą papildymą pakartoja.

				Visi tie duomenys buvo žinomi Ispanijoje, ir juos dar labiau praplečia Julijanas del Kastijas (Yullian del Castillo):

				„Mūsų gudai ir jų karaliai buvo gudai ar ostrogudai (apie tai yra įvairių nuomonių) ir nėra ko čia jų skirti, nes, kaip Pedras Mechija „Silvoje” apie juos kalba, nebuvo ir nėra skirtumo tarp vienų ir kitų, išskyrus, kad ostrogudai gyveno labiau į rytus savo provincijoje, arti Rifėjo (Uralo) kalnų ir Tanais (Dono) upės, ir linijos, kuri juos skiria nuo Azijos – taip, kaip Ispanijoje labiau į rytus gyvena katalonai… ir t. t.“

				Originale:

				„Nuestros Godos y sus Reyes fueron Godos, o Ostrogodos (sobre que ay diversas opiniones) no ay para q. definirlo aquí: pues según Pedro Mexia en la Silua (Silva) donde trata dellos, no huuo (hubo) ni ay mas diferencia de los unos a los otros, que ser los Ostrogodos mas Orientales en su provincia, y cercanos a los montes Ripheos (los montes Urales) y rio Thanais (el río Don) y la linea que los diuidie (divide) de Asia; como en España son mas Orientales los Catalanes… etc“.5

				5 Castillo J., Historia de los reyes godos, 1624, p. 13.

				Del Kastijas rašė 1624 metais, bet jo nurodytos vietovės netoli Uralo kalnų atitinka seniausią rytinių baltų geografinę padėtį, nes tikrai jie savo istorijos pradžioje buvo išsiplėtę į rytus net iki Uralo ir Dono.6 Del Kastijo mini ir Sevilijos intelektualą Pedrą Mechiją (Pedro del Mejía, 1497–1551), kuris parašė pirmuosius savo „Silvos“ tomus („Silva de varia lección“) maždaug 1540 metais.

				6 Gimbutas M., The Balts, p. 63, 83.

				

				GRIAUTUNGAI IR DERVINGAI

				

				Romėnų istorikas Amianas Marcelinas (Ammianus Marcellinus, 325–395 m.) gal nebuvo pirmasis, suskirstęs IV amžiaus gudus į griautungus ir dervingus, bet jo dėka abu terminai prigijo ir vėlesnių istorikų buvo plačiai vartojami, nepaisant to, kad abu pavadinimai gudų gyvenime galiojo visai neilgai.

				Pats Jordanas tik vieną kartą „Getikoje“ mini žodį „griautingai“ ir tai daro sakydamas, kad griautingai maišėsi su kažkokiais ewa7, nepaaiškindamas, kas buvo tie evai. Jordanas rašo žodį su priesaga -ing, Marcelinas vartoja priesagą -ung.

				7 Jordanes, III, 22.

				Vardas „griautungai“ (arba griautingai) istorikų priskiriamas ostrogodams, o „dervingai“ gretinami su visigodais. Tie pavadinimai atsiranda IV amžiuje po to, kai gudai apsigyveno Balkanuose, ir jie išnyko, kai gudai V amžiuje išvyko į Italiją, Prancūziją ir Ispaniją.

				Abu žodžiai istorikų raštuose vėl atgijo XIX ir XX amžiuose, gal paskatinti ūpo, kurį pangermanizmo sekėjams žadindavo priesagos -ing ir -ung, dažnos germanų kalbose. O iš tikrųjų tų priesagų yra įvairiose indoeuropiečių grupės kalbose ir nerodo žodžio priklausomybės kuriai nors vienai kalbai.

				Marcelinas mini gudus griautungus ir dervingus savo veikalo „Rerum Gestarum“ XXVII tome (vieną kartą) ir XXXI tome (kelis kartus). Pirmuoju atveju juos aprašo kaip karingus žmones, gyvenančius toli („continuatis itineribus longius agentes Greuthungos bellicosam gentem aggressus est“)8, ir pasakoja, kad imperatorius Valensas (valdęs Rytų Romos imperiją nuo 364 iki 378 metų) puolė vieną ostrogudų gyvenvietę toli nuo imperijos sienos.

				8 Ammianus Marcelinus, libro III, cap. XXVII, 5, 6.

				Iš pasakojimo aiškėja, kad puolimas buvo sėkmingas, matyt, vien todėl, kad Valenso pulkams, dvejus metus žiemojusiems be žygių, reikėjo karo mankštos.

				Marcelinas būsimą visigotų karalių Atanarikį vadina „theruingorum iudex“ – dervingų teisėju.9 Kadangi Marcelinas kalba apie savo laikų įvykius, tai jo žodžiai turėjo būti įprasti to meto kalbai.

				9 Ten pat, XXXI, 3, 4.

				Laikotarpis sutampa su žemdirbystės perversmu visoje Europoje. Piteris Heteris savo knygoje „Romos imperijos žlugimas“ („Fall of the Roman Empire“) mini iškasenas dabartinės Olandijos Vijsterio (Wijster) vietovėje ir Vokietijos Federseno (Feddersen) vietovėje. Ten buvo pastebėta, kad gyventojai išbuvo keletą šimtų metų toje pačioje vietoje vadinamojo romėnų periodo pradžioje. Daroma išvada, kad pagerėjusios žemės apdirbimo sąlygos atpalaidavo gyventojus nuo reikalo keltis į kitą vietą, kai žemė tapdavo nebederlinga. Manoma, kad gyventojai išmoko žemę tręšti pelenais ir giliau arti.10

				10 Heather P., The fall of the Roman Empire, Oxford, 2007, p. 86–87.

				Ši vadinamoji žemdirbystės revoliucija, archeologų duomenimis, kilo II amžiuje po Kristaus, kai geležies buvo išgaunama jau ne vien ginklams, bet ir žemdirbystės įrankiams gaminti.

				Vilniaus pedagoginio universiteto Istorijos fakulteto dekanas profesorius Eugenijus Jovaiša yra pabrėžęs to perversmo svarbą baltų kraštuose:

				„Iki pat senojo geležies amžiaus pradžios žemdirbystė tebuvo antraeilė ūkio šaka. Mat žemei dirbti reikėjo daugybės įvairių patvarių darbo įrankių, o jie atsirado tik tada, kai baltai išmoko gamintis geležį ir plieną iš vietinės balų rūdos. Jau II a. po Kr. Lietuvos teritorijoje ima plisti dalgiai. Juos naudojo Vakarų Lietuvos ir Nemuno žemupio kultūrų žmonės. Iš 150–250 m. po Kr. datuojamo Šveicarijos pilkapio Suvalkuose turime žemdirbio kapą, kuriame buvo rastas medinis arklas su geležiniu noragu. Paplinta lenkti peiliai – dalgelės, pjautuvai ir svarbiausia – įmoviniai bei siauraašmeniai pentiniai kirviai. Kokybiški darbo įrankiai žemdirbystę padarė našesnę. Pavyzdžiui, su plieniniu kirviu žmonės kur kas greičiau galėdavo miške iškirsti proskynas (jos atskirdavo mišką nuo žemdirbystei skirto ploto). Atskirtąją dalį išdegindavo ir paruošdavo sėjai. Be gyvulių traukiamų arimo įrankių, žemei įdirbti naudodavo medines akėčias, geležinius kaplius (jie atsirado V ir VI a. sandūroje).

				Dalgis ir pjautuvas skatino ir gyvulininkystės plėtrą. Dabar buvo galima geriau šienauti ir paruošti daugiau pašaro gyvuliams žiemai. Manoma, kad apie 180–220 m. po Kr. Lietuvoje įsigali dvilaukė pūdyminė žemdirbystė. Senajame geležies amžiuje Lietuvoje augino kelių rūšių kviečius, rugius, miežius, soras ir avižas, keletą ankštinių augalų rūšių.

				Baltų genčių žemdirbystė sudomino ir antikos rašytojus. Štai 98 m. po Kr. romėnas Publijus Kornelijus Tacitas „Germanijoje“ rašė, kad aisčiai žemę įdirba geriau nei germanai. Baltų žemėse būta gana tobulų žemdirbystės įrankių, čia anksčiau atsiradusi ariamoji žemdirbystė.“11

				11 http://mkp.emokykla.lt/gimtoji/?id=723

				Tuo pačiu laikotarpiu gudų gyvenvietės „į šiaurę nuo Juodosios jūros“ buvo visų pirma skirtos žemdirbystei. Kasinėjimai rodo, kad ten beveik nestatyta įtvirtinimų. Budeščio (Budesty) gyvenvietė dabartinėje Rumunijoje užėmė 31 hektarą. Archeologiniai tyrimai rodo, kad ten būta daug geležinių žemės ūkio padargų ir „buvo užtikta pakankamai arimo įrankių, įrodančių, jog gudų valdžioje esantys gyventojai arė su geležiniais noragais.“12

				12 Heather P., The fall of the Roman Empire, Oxford, 2007, p. 87.

				Iškasenos rodo, kad dauguma gudų gyvenviečių Balkanuose buvo palyginti turtingos; yra rasta net aukso ir sidabro indų bei dideli kiekiai vyno amforų. Antai Rumunijos Aleksandrivkoje amforų šukės sudaro 72% rastų iškasenų; vieno gudų vado gyvenamasis namas su kitais pastatais ir kiemu Kamenkos–Antechrako vietovėje užėmė 3800 m2 plotą.13

				13 Ten pat, p. 91.

				„Tuo metu dideli nedirbtos žemės plotai buvo pritaikyti žemdirbystei.“14

				14 Ten pat, p. 87.

				Remiantis tuometiniu žemdirbystės perversmu bei tuo, kad žodžiai „griautungai“ ir „dervingai“ turi savo atitikmenis baltų kalbose, tenka iškelti hipotezę, jog tai būta skirtingų agrotechnikų apibūdinimo.

				Griautungai (arba griautingai) būtų tie, kurie plėšia mišką arba anksčiau niekada nedirbtą žemę (plėšinius), pritaikydami ją žemdirbystei. Lietuviškas veiksmažodis „griauti“ reiškė medžių kirtimą arba javų pjovimą.15

				15 http://www.lkz.lt

				Dervingai galėjo reikšti žemdirbius, naudojusius jau seniai ariamus laukus, suskirstytus pakaitomis į ariamąją dirvą ir į paliktą dirvonuoti pūdymą.16

				16 Ten pat.

				Vis dar hipotetiškai galėtume įtarti, kad rytiniai gudai turėjo plėšti naujas žemes, o vakariniai naudojo jau nuo seno žemdirbystei pritaikytus laukus.

				Abiejų žodžių reikšmė ir kilmė yra didelių ginčų klausimas, žiūrint, ar jiems pritaikoma slaviška, ar germaniška kilmė. Germanų-skandinavų mokykla iškėlė mintį, kad abu žodžiai buvę ankstesni už Černiachovo kultūros atsiradimą, ir ieškojo jų reikšmės hunų ir tiurkų kalbose; lenkai žodį „griautungai“ lygina su vietovardžiu Grudziądz (Graudenz).17

				Nė viena tų teorijų nepaaiškina staigaus abiejų žodžių išnykimo, kai prasidėjo žygis į Italiją. Taigi įtikinamiausias paaiškinimas ir būtų, kad abu žodžiai nurodė aplinkybes, kurios nustojo galioti gudams pasitraukus į vakarus.

				17 Wolfram H., History of the Goths, California, 1990, p. 387–388.

				Priesagos -ung ir -ing yra gana būdingos baltų kalboms, tiek šnekamajai kalbai, tiek ir vietovardžiams. Antai Žemaitijoje yra upė Babrungas, Babrungo pelkė ir net keli kaimai – Babrungas, Babrungėnai. Visi jų pavadinimai greičiausiai kilę iš žodžio „bebras“. K. Būga kaip jotvingių kalbos pavyzdžiu mini vietovardžius Nedingė, Pilvingis, Kačingė.18 Įdomu ir tai, kad Jordanas rašo „griautingai“ su priesaga -ing, o Amianas laikosi priesagos -ung ir rašo „greuthungai“.

				18 Būga K., Raštai, t. III, p. 134.

				

				TRYS LAIVAI

				

				Ne vien gudai metėsi į pietus, ieškodami žemių. Kiti naujakuriai nuo Vyslos žemupio buvo gepidai. Jie pasiekė dabartinę Rumuniją antrąja banga, nes jų atvykimas yra datuojamas tarp III ir IV šimtmečių (pagal Kucharenką, Žulkų).

				Jordanas teigia, kad gudai ir gepidai buvo giminės. Pakartoja sakmę, pagal kurią išplaukę trys laivai, vadovaujami Buerikio, bet tretysis laivas, plukdęs gepidus, vėlavo ir atvyko paskutinis. Tautosakos ir mitologijos specialistai atpažins Europos pasakose įprastą mitologinį skaičių 3: karalius turi tris sūnus ir jiems užduoda tris darbus, bernelis nupuola nuo žirgo ir atskrenda trys gegutėlės, keliaujant reikia pereiti 9 (3×3) kalnus ir t. t.

				Jordano pasakojimas apie gepidų kilmę ir giminystę su gudais nesitenkina vien mitų kartojimu. Jis ne tik nurodo, kad „gepidai liko paskutinieji”, bet ir sujungia juos su Buerikio žygiu, kas mus nukelia į gudų istorijos pradžią, į II amžiaus prieš Kristų vidurį (Momsenas, Gutšmidas, Gedgaudas, Rosales). Lygiai tą patį pakartoja Alfonsas X Išmintingasis.19 Jordanas pasakoja, kad Buerikio žygyje gudai įveikė vandalus ir „hulme-rugijus“, kas rodo žygio kryptį į vakarus, į dabartinę Vokietiją. Kaip tiktai tuo metu įvyko didžiausias baltų išsiplėtimas į dabartinę Šiaurės Vokietiją – iki Oderio. Taip teigė vokiečių archeologas I. Kilianas (I. Kilian20), kurio darbus vėliau patvirtino archeologė Marija Gimbutienė21 ir 1966 metais praplėtė rusų lingvistas Vladimiras Toporovas, radęs baltiškų vietovardžių ne tiktai iki Odros, bet ir iki Elbės upės. Pagal Toporovą, baltiškų vietovardžių būta Pomeranijoj, Meklemburge, Brandenburge ir Holšteine.22

				19 Alfonso X El Sabio, Primera Crónica General, cap. 408, f. 143 v.

				20 Kilian I., Das Siedlungsgebiet der Balten in der alteren Bronzezeit. Alt Preusen 3–4, 1939.

				21 Gimbutas M., The Balts, p. 61–63.

				22 Топоров В. Н., К вопросу о топонимических соответствиях на Балтийских территориях и к западу от Вислы, Baltistica, 1966, t. 1(2), 1966, p. 103–111.

				Baltų išnykimą iš minėtų žemių dabartinėje Vokietijoje pažymi visi archeologai, nesutarimų kyla tiktai tikslinant laiką. Kosina datuoja baltų išnykimą Vokietijoje 600 m. pr. Kr., Gimbutienė rašo, kad tai buvo lėtas procesas, prasidėjęs IV a. pr. Kr. ir sustojęs prie Vyslos žemupio I a. po Kristaus.23

				Jeigu iš tiesų gepidų legenda susijungė su Buerikio žygiu, tai turime reikalą su epu, perduotu iš kartos į kartą, kurio istorinę kilmę dabar gali paaiškinti toponimija ir archeologija.

				23 Gimbutas M., The Balts, p. 86–87.

				Palikę trijų laivų sakmę, pažvelkime į tai, ką sako istorija. Joje gepidų pavadinimas pasirodo ne tiktai Jordano „Getikoje“, jį užtinkame ir kituose šaltiniuose.

				

				OSTROGODO MĮSLĖ

				

				Turėkime minty, kad II–III amžių gudų kelionė iki Dunojaus prasidėjo nuo Vyslos žemupio, o, pagal Jordaną, gepidai tuo metu gyveno Vyslos saloje – ten, kur srovė jau visai lėta. Tuo mums pasakoma, kad tai būta arti žiočių, nes iš tiesų srovė ten taip sulėtėja, kad upės išsišakojimai raguvoje vingiuoja, rangosi ir net keičia savo vagas.

				Gyvendami Vyslos žemupyje, gepidai vakaruose ribojosi su germanais, iš jų pietvakariuose su burgundais. Tuo metu, kai gudai pamažu plėtėsi Skitijoje pietų link, nesutikdami didelio pasipriešinimo, gal tik tiek, kiek jiems tekdavo pritaikyti naujus plėšinius žemdirbystei, jų gentainiams gepidams, kuriems irgi berods buvo ankšta savo žemėse, teko pereiti germanų teritoriją. Tiksliau – burgundų žemes, kurios Vestermano žemėlapyje apie III amžiaus istorinę padėtį parodytos tarp Odros ir Vyslos vidurupių.24

				24 Westermanns Atlas zur Weltgeschichte, Georg Westermann Verlag Braunschweig, 1956.

				Atrodo, kad užkariautos žemės nebuvo pakankamai derlingos, nes Jordanas rašo, kad gepidų karalius Fastidas kreipėsi į savo gentainį gudų karalių Ostrogodą, reikalaudamas užleisti gepidams dalį jo valdžioj esančių ostrogudų žemių.

				Šioje vietoje Jordanas aiškiai mini Ostrogodo vardą ir nurodo, kad Ostrogodas buvo visų gudų karalius – valdęs ir rytinius ostrogudus, ir vakarinius visigudus.

				Ostrogodo (lotyniškai Ostrogotha) vardo paminėjimas Jordano „Getikoje“ uždavė istorikams mįslę. Gudų istorijoje Jordanas duoda Amalų dinastijos karalių sąrašą,25 kurių nė vienas iki 350-ųjų metų nepasirodo kituose graikų nei romėnų šaltiniuose. Pirmas to sąrašo amalas romėnų raštuose paminėtas Hermanarikis, miręs 375 m. po Kr., bet apie jokį ankstesnį Amalų dinastijos karalių, tarp jų ir apie Ostrogodą, romėnų šaltiniuose nieko nėra. Tad buvo priimta manyti, kad jeigu jų romėnų istorikai nežinojo, tai Jordanas negali būti laikomas patikimu istoriku, todėl nė vienas tų karalių, tarp jų ir Ostrogodas, nebuvo minimas šiuolaikinėse istorijos knygose.

				25 Jordanes, XIV.

				Taip Ostrogodo vardas buvo išbrauktas, net jo karalystės paminėjimas liko nepriimtinas.

				Pirmasis šių laikų istorikas, kuris palyginti neseniai rimtai pažiūrėjo į Ostrogodo mįslę, yra austrų profesorius Hervigas Volframas (Herwig Wolfram) – vienas kruopščiausių gudų dinastijų tyrėjų. Nors ir jis pripažįsta, kad kai kurie įvykiai, susiję su Ostrogodu, iškelia sunkiai sprendžiamų klausimų, vis dėlto juos nagrinėja atidžiai.26

				26 Wolfram H., History of the Goths, California, 1990, p. 58–59.

				Ką gi apie Ostrogodą rašo Jordanas? Rašo, kad gepidų karalius Fastidas privertė gudų karalių Ostrogodą kariauti su juo. Gepidai, kuriuos Jordanas tebevadina gibidojais, jau buvo įveikę burgundus. Tai mums leidžia manyti, kad tuo metu gepidai buvo prie Odros vidurupio, į šiaurę nuo vakarinių Karpatų kalnų. Tad nuo čia žiūrėkime, ką sako Jordanas XVII „Getikos“ skyriuje:27

				27 Jordanes, XVII.

				„Taigi, kaip jau sakėme, Fastidas, gepidų karalius, sukeldamas savo taikią tautą, praplėtė savo tėvynę karu, nes sunaikino burgundus beveik iki jų išnykimo ir užkariavo kelias kitas tautas. Neteisėtai provokuodamas ir pačius gudus, pirmasis išdavė kraujo giminystę, ieškodamas neprotingos nesantaikos, elgėsi kaip labai išpuikęs garbėtroška, nes kuo daugiau žemių prijungė prie savo krašto, tuo mažiau liko savų žmonių.“

				„Taip pasiuntė pasiuntinius pas Ostrogodą, kurio tuomet dar klausė ir ostrogudai, ir visigudai, o tai yra dvi gentys tos pat tautos, skųsdamasis, kad jis yra tarp stačių kalnų ir tankių miškų, ir prašydamas vieno iš dviejų – arba ostrogudai turės pasiruošti karui, arba atiduoti jam dalį savo žemių. Tuomet Ostrogodas, gudų karalius, kuris buvo tvirto ramaus būdo, pasiuntiniams atsakė, kad toks karas jam atrodo pasibaisėtinas, kad yra sunku ir net nusikalstama pakelti ginklus prieš giminę, bet ir savo žemių neatiduos.

				Ir kas tuomet atsitiko? Gepidai paskubėjo imtis ginklų, o Ostrogodas irgi išvedė savo kariuomenę prieš juos tam, kad jie nemanytų, jog jis turįs mažiau pajėgų. Susirėmė jie prie Galtis miesto, netoli Auhos upės, ir abi kariuomenės kovojo narsiai, nes abi naudojo panašius ginklus ir panašią kovos strategiją. Bet gudų prigimtas gebėjimas ir jų kovos teisingumas jiems padėjo. Užėjus nakčiai, mūšis pasibaigė, gepidai pasidavė.“

				„Tuomet Fastida, gepidų karalius, skubiai grįžo į savo tėvynę, palikęs savųjų lavonus, pažemintas iš gėdos, lygiai kaip anksčiau buvo išdidus iš puikybės. Gudai grįžo patenkinti, kad gepidai pasitraukė, ir toliau laimingai gyveno savo tėvynėje ir taikoje tol, kol Ostrogodas jiems vadovavo.“

				„Getikos“ vertėjas į ispanų kalbą Sančesas Martinas (José María Sánchez Martín) spėja, kad mūšis gal įvyko „prie Galatos – Rumunijos vakaruose, netoli Moldavijos sienos“.28

				28 Sánchez Martín J. M., Origen y gestas de los godos de Jordanes, Madrid, 2001, p. 113.

				Tuo tarpu Volframas rašo, kad čia iškyla du klausimai – chronologijos ir vietovės. Jis palygina įvairias tuo klausimu hipotezes: vieni mano, kad mūšis įvyko prie Pruto aukštupio, kiti, kad Auhos upė galėjo būti Tisa. Vienas vengrų archeologas mano, kad mūšis įvyko dėl Transilvanijos valdžios kur nors Samos slėnyje.29

				29 Wolfram H., History of the Goths, California, 1990, p. 58–59.

				Knygoje „Los Godos“ Jūratė Rosales pastebi sutapimą tarp galindų žemių ir Alnos upės.30 Jei ten įvyko mūšis tarp gudų ir gepidų, vieta yra abiejų kariaunų etninių žemių sandūroje, kas leidžia abiem pusėm sutraukti daugiau karių ir naudotis artimais tiekimo ištekliais savose žemėse. Pagal Jordaną, gepidai jau buvo užkariavę burgundus, kas rodo, kad tuo metu jie dar buvo šiaurėje nuo Karpatų, taigi karas vyko ne Balkanuose.

				30 Rosales J., Los Godos, Barcelona, 2004, p. 171–172.

				Kas dėl datos, tai Jordanas rašo, kad, karaliui Ostrogodui mirus, jį pakeitė Knyva, kuris, matyt, nebuvo amalas, nes nėra įtrauktas į Amalų dinastijos valdovų skaičių.

				Taigi yra 251 metai arba arti tos datos, kai Knyva31, karaliavęs tuojau po Ostrogodo, įveikė romėnus mūšyje, kuriame žuvo du Romos imperatoriai – Decijus ir jo sūnus, irgi imperatorius. Tai gerai žinome iš gausių graikų ir romėnų šaltinių (Aurelius Victor, Eusebius, Eutropius, Polemius Silvius, Laterculus, Zosimus ir kt.).

				31 Jordanes, XVIII.
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				Europos žemėlapis romėnų akimis mūsų eros 125-aisiais metais

				

				SANTRAUKA

				

				Senojo geležies amžiaus pradžioje atsiradus juodajai metalurgijai, suklestėjo artojų tauta baltai: geležiniais noragais dirvą pradėta arti giliau, išrastas dalgis, pjautuvas, daug kitų naudingų padargų ir našių ūkininkavimo būdų.

				Žmonės pakilo ieškoti naujų žemių į pietus ir rytus. Apsigyvenus vieniems gudams Rytuose, kitiems Vakaruose, atsirado ostrogudų ir visigudų pavadinimai. Skirtumas tarp vadinamųjų griautingų ir dervingų, atrodo, reiškė dvi skirtingas agrotechnikas. Archeologų vadinamos Černiachovo kultūros atsiradimą atitinka gudų kilmės romėnų istoriko Jor-dano „Getikoje“ aprašyta trečioji gudų, o netrukus ir gepidų migracijos banga iš Vyslos žemupio į Pietus. Gepidų karaliaus Fastido susirėmimo su gudų karaliumi Ostrogodu aprašymas liudija, kad gudai ir gepidai buvo gentainiai.

				TEIGINYS: „Getikoje“ aprašytą trečiąjį gudų antplūdį atitinka artojų suklestėjimas.

				RAKTAŽODŽIAI: archeologija, istorija, kalbotyra, kilmė, tauta, baltai, burgundai, gepidai, gotai, gudai.

				ASMENVARDŽIAI: Kazimieras Būga, Marija Gimbutienė, Eugenijus Jovaiša, Ablabijus, Alfonsas X Išmintingasis, Atanarikis, Buerikis, Fastidas, Jordanas, Julijanas Kastijas, Piteris Heteris, Gustafas Kosina, Amianas Marcelinas, Ostrogodas, Rodrigas Chimenesas de Rada, Tacitas, Hervigas Volframas.

				VIETOVARDŽIAI: Baltija, Černiachovas, Dniepras, Juodoji, Karpatai, Odra, Vysla.

			

		

	
		
			
				

				JŪRATĖ STATKUTĖ DE ROSALES

				

				EUROPOS ŠAKNYS

				II DALIS

				

				ŠIOJE ANTROJOJE KNYGOS DALYJE APRAŠAU LAIKOTARPĮ NUO BALTŲ PAJUDĖJIMO IŠ BALTIŠKŲ ŽEMIŲ PIETŲ LINK PIRMAISIAIS MŪSŲ EROS AMŽIAIS IKI ROMOS PAĖMIMO 410 M. LAIKAUSI PRINCIPO, KURIUO VADOVAUJUOSI NUO KNYGOS RAŠYMO PRADŽIOS, – PIRMIAUSIA KLAUSKIME PAČIŲ GUDŲ, KĄ JIE DARĖ, TAIP PAT KLAUSINĖKIME JŲ AMŽININKŲ, KAS TUOMET VYKO.
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				REVOLIUCIJA PRAEITIES PAŽINIME

				

				[image: skyr-7.psd]

				• ĮŽANGA

				• RAŠYTINIAI ŠALTINIAI

				• DVI GRUPĖS ŽMONIŲ

				• KIEKVIENAS SAVO LAIKU

				• NEGINČYTINAS ĮRODYMAS – ARCHEOLOGIJA

				• ARCHEOLOGIJOS PERGALĖ

				• SANTRAUKA

			

		

	
		
			
				

				Skaičiusieji 2011 m. išleistą knygą „Europos šaknys ir mes, lietuviai“, kurioje skelbiami pirmieji šeši „Europos šaknų“ skyriai [2012 m. ši knyga išleista ir elektroniniu formatu – red. past.], turėtų prisiminti pagrindinę mintį – svarbiausia yra pasitikrinti, kas rašoma seniausiuose šaltiniuose.

				Ispanijoje, kur net iki šių dienų yra išlikę daug medžiagos apie vadinamuosius gudus, 410 m. užkariavusius Romą ir vėliau apsigyvenusius Iberų pusiasalyje, žodis „gotas“ nevartojamas. Užkariautojai save vadino „gudais“ arba „godais“. Dar ir šiandien Ispanijoje jie taip vadinami. Lotynų, o vėliau ir Vakarų Europos kalbose šis žodis buvo pakeistas į „getes“, „gothus“, „goth“, priklausomai nuo tarimo. Žodžio kaita aiškiausiai matyti, kai ankstyvaisiais viduramžiais atsirado pirmieji vertimai iš lotyniškų raštų. Juose lotyniškas žodis „gothus“, galima sakyti, „grįžo namo“ – tapo pirmykšte „gudo“ forma ispaniškuose raštuose.

				Viduramžiais ispanai puikiai žinojo, kad jų protėviai gudai atvyko iš Pabaltijo, nes jų pačių istorijoje kilmės vieta nurodyta prie Vyslos žiočių, ten, kur sala „juosia visą žemę ir tenykščius krantus kaip lanku, ji yra ilga, uždara, baigiasi savimi ir tęsiasi rytuose nuo Vyslos upės, tos, kuri išteka iš kalnų, esančių Sarmatijoj. Tai ten prasideda matytis toji Skančios sala, (kur upė) trimis vagomis susijungia su Šiaurės jūra“. Tai ištrauka iš karaliaus Alfonso X Išmintingojo (Alfonso X El Sabo, 1221–1284) „Ispanijos istorijos“.1

				1 Alfonso X El Sabio, Primera Estoria de Espanna, R. Menéndez Pidal, Madrid, 1906, cap. 386.

				Alfonso X Išmintingojo pateikto aprašymo, iš kur pakilo gudai, neabejotiną tikslumą patvirtino ir archeologai, kurių žemėlapiuose nurodytas vadinamųjų gotų nueitas kelias nuo archeologų pavadintos „Vielbarko kultūros“, aptiktos prie Vyslos žiočių, iki Juodosios jūros ir Romos užkariavimo. Antras patvirtinimas, kad minėta kultūra nebuvo germaniška, atsirado 1995 m. Klaipėdos universiteto rektoriui Vladui Žulkui pastebėjus, jog tos kultūros bruožai yra baltiški. Galutiniu baltiškumo įrodymu tapo 2013 m. išleistoje Lietuvos edukologijos universiteto Istorijos fakulteto dekano, profesoriaus Eugenijaus Jovaišos knygoje „Aisčiai“ pateiktas faktas, kad ties Vyslos žiotimis buvusi Vielbarko kultūra, kurios kelią į pietus gerai žino archeologai, buvo baltiška.

				Taigi galime daryti šias išvadas: 1. Gudų kilmės vieta, aprašyta Ispanijos šaltiniuose, yra ten, kur buvo Vielbarko kultūra. 2. Archeologai yra įrodę, kad Vielbarko kultūros žmonės migravo į pietus iki pat Juodosios jūros; jų nueitą kelią smulkiai – paminėdami datas ir vietoves – aprašė archeologai. 3. Archeologas V. Žulkus pastebėjo, o archeologas E. Jovaiša įrodė, kad Vielbarko kultūra buvo baltiška. 4. Senuosiuose Ispanijos raštuose teigiama, kad migrantų banga pakilo iš vietovių prie Vyslos žiočių ir kad vėliau jie užkariavo Romą – ir tai tiesa. 5. Vielbarko kultūros žmonės, įkūrę vieną valstybę Pietų Prancūzijoje ir Ispanijoje, o kitą – Italijoje, ne tik buvo baltai, bet jie save vadino gudais, lotyniškai – gotais. Tai įrodo faktas, kad visose viduramžių istorijose jie vadinami tuo pačiu vardu.

				Pastaba: E. Jovaiša pastebėjo, kad aisčiais, be abejonės, buvo vadinami Pabaltijo gyventojai. Paskaičius jo knygą, negali kilti abejonių. „Gudų“ senoji prasmė iki šiol išlikusi Ispanijoje, kai kalbama apie išeivį, įsikūrėlį ūkininką, kolonizatorių. Taigi šiandien sakytume, kad taip buvo vadinami naujakuriai, atvykėliai (VI a. Jordano gudų istorijoje kalbama apie tą tautos dalį, kuri emigravo, tad tampa suprantamas jų pavadinimas). Žodis „baltai“ yra naujadaras. Jį sukūrė vokiečių kalbininkas Georgas Heinrichas Ferdinandas Neselmanas (Georg Heinrich Ferdinand Nesselman) 1845 m., kai, įsigalėjus teorijai, kad gotai buvo germanai, kilo tokia painiava, jog vienai seniausių Europos tautų teko sugalvoti naujausią iš visų Europos tautų baltų vardą.

				

				RAŠYTINIAI ŠALTINIAI

				

				Norint sužinoti tiesą, buvo einama dviem skirtingais keliais, tačiau jie atvedė prie tos pačios išvados. Archeologai renka daiktinius įrodymus apie kiekvienos kultūros bruožus ir nueitą kelią. Istorikai tyrinėja kiekvieno laikotarpio raštus. Mano pasirinktas kelias yra antrasis – ieškoti raštų.

				Ankstyviausių raštiškų šaltinių, kuriuos naudojau nutarusi „atsiklausti“ ne vėlyvesnių autorių, o pačių gudų ir jų tiesioginių palikuonių, turiu surinkusi palyginti nemažai. Iš pradžių jų buvo tik keli žinomesni, vėliau suradau tiek daug, kad čia paminėsiu tik svarbesnius. Pirmiausia – VI a. gyvenęs Jordanas, kuris teigė esantis gudų kilmės. 551 m. jis parašė istoriją apie gudus „De origine actibusque getarum“ („Apie gudų kilmę ir darbus“), kurią vėliau vertėjai negailestingai iškraipė. Skirtingą informaciją negu Jordanas naudojo, bet tuos pačius įvykius aprašė iškiliausia tuomet gyvavusios gudų valstybės Ispanijoje asmenybė šventas Izidorius (556–636). Jis parašė knygą „Historia Gothorum“ („Gotų istorija“), taip pat nemažai kitų svarbių veikalų, pvz., „Etimologijas“, kuriose irgi pasitaiko užuominų apie gudus ir jų praeitį. Būtina paminėti ir Toledo arkivyskupą Rodrigą Chimenesą de Radą (Rodrigo Jiménez de Rada, 1170–1247), naudojusį daugiausia Jordano ir Izidoriaus šaltinius, bet pats būdamas gudų palikuonis, jis galėjo vadovautis tuomet gyvenusių atvykėlių gudų šeimų genealogijomis su gausiais istorinių įvykių paminėjimais. Jo parašyta gudų istorija yra svarbiausias istorinis vėlyvųjų viduramžių veikalas lotynų kalba apie gudų praeitį. Vos puse šimtmečio vėliau karalius Alfon- sas X Išmintingasis parašė galbūt išsamiausią gudų istoriją, paremtą beveik išimtinai Chimeneso de Rados raštais, tačiau daug kur papildytą savo žiniomis ir pirmą kartą parašytą ne lotyniškai, o tuomete romanso tarme, iš kurios vėliau išsirutuliojo ispanų kalba.

				Be šių autorių, kurių kiekvienas savo laiku parašė gudų istoriją, tenka paminėti ankstyvaisiais ir vėlyvaisiais viduramžiais buvusius dažnus susirašinėjimus tarp intelektualų, kunigų, vyskupų, kuriuose būdavo nurodymų, kaip jie vieni kitiems siuntė dovanų ar skolon manuskriptus, dalinosi laiškuose kasdienių, politinių ar karo įvykių aprašymais, o kartais net puldavo į aštrias polemikas. Vienoje garsioje polemikoje yra Paulo Alvaro Kordobiečio (Paulus Alvarus Cordubensis, ~800–861) IX a. rašytas laiškas. Jame jis iškelia savo gudišką garbę ir pakartoja garsų Izidoriaus teiginį, priskirdamas jį sau: „Ego sum, ego sum, quem Alexander vitandum pronunciavit, Pyrrhus pertimuit, Cesar exhorruit.“ Būdamas gudas, jis išdidžiai primena, kad „esu tas, esu tas, kurį Aleksandras (didysis) patarė nejudinti, Pyrus jo bijojo, Cezaris vengė liesti“. Žodžiu, medžiagos, kartais ir labai įdomios, tikrai netrūksta.

				Iš to laikotarpio ne mažiau svarbus yra 1073 m. prūsų kronikininko Adomo Brėmeniečio (Adamus Bremensis, 1050–1081) nurodymas, kad maldininkai pas pagonių dvasininkus į Pabaltįjį keliaudavę iš „Ispanijos ir Graikijos“2 – būtent iš tų dviejų Europos vietovių, kuriose tuomet gyveno gudai, nes Graikija buvo vadinama pietine Balkanų pusiasalio dalimi, kurioje nuo senų laikų buvo įsikūrę gudai.

				2 Adami M., Gesta Hammah, Eccl pont. Liber IV (descriptio insularum aquilonis), 16 (cap. 223). Cf. K. Būga, t. III, p. 159.

				A. Brėmeniečio žinia suteikia dvi svarbias gaires: 1. Pabaltijys Ispanijos ir Balkanų gudams buvo jų senosios tikybos tėvynė, tokia svarbi, kad į ją keliaudavo religiniais tikslais. 2. Jei XI a. vis dar į Pabaltijį tebebuvo keliaujama atsiklausti ko nors dvasininkų, to negalėjo nežinoti VI a. Ispanijoje gimęs šv. Izidorius ir XII a. gimęs Chimenesas de Rada.

				Jie ne tiktai žinojo, bet apie tai ir rašė. Tačiau kodėl nuo XVIII a. pabaigos niekas tų raštų nebesuprato arba nenorėjo suprasti? Vienas atsakymų – tuo metu Lietuva ir Latvija buvo dingusios iš politinio Europos žemėlapio. Kitas atsakymas – vėlesniais amžiais gyvenusiems istorikams Europos populiacija atrodė tokia, kokią jie matė XVIII–XX a., ir kitokio Europos gyventojų išsidėstymo jie neįsivaizdavo. Tuo tarpu Jordano ir jo aprašomos istorijos laikais Europos gyventojų sudėtis buvo visiškai skirtinga.

				

				DVI GRUPĖS ŽMONIŲ

				

				Jei braižytume Vidurio ir Šiaurės Europos gyventojų žemėlapį pradėdami nuo žalvario amžiaus, susidurtume su dviem žmonių grupėmis – keltais vakaruose ir baltais rytuose. Atmetus tuometes Viduržemio jūros sritis, atrodytų, kad visą likusią Europą tuomet buvo pasidalinę keltai ir baltai. Germanai ir slavai teužėmė mažas sritis ir dar tik žengė pirmuosius žingsnius į teritorijas, kuriose vėliau apsigyveno išstūmę ar nutautinę buvusius gyventojus.

				Didelė tikimybė, kad per pastaruosius kelis šimtmečius buvo nepasitikima Jordanu, Izidoriumi, Alfonsu ir kitais vien todėl, jog labai mažai buvo žinoma apie keltus ir beveik nieko – apie baltus.

				GERMANAI. Stebina tai, kad atlikta palyginti mažai archeologinių studijų apie vadinamuosius protogermanus, nurodant, kur buvo pirmykštės jų žemės prieš dabartinių germaniškų tautų išplitimą. Kalbotyros darbai prasideda nuo Jokūbo Grimo, germanų archeologija užgimsta su nacių įkvėpėjo Gustavo Kosinos (Gustav Kossinna, 1858–1931) teorijomis prieš Antrąjį pasaulinį karą. Tik nuo tada atsiranda tyrimų, kuriuose ieškoma germanų kalbų panašumų su kaimyninių tautų kalbomis. Vis dar trūksta rimtų tyrinėjimų, kur atsirado tos kalbos lopšys. Tik palyginti neseniai buvo pasitelkta hidronimija ieškant kiekvienos etnijos seniausio kalbos klodo ir nustatant, kur gyveno toji „pradinė“ etnija.

				Dideli ir maži vandens kanalai sudarė seniausią Europos susisiekimo tinklą. Didžiosios upės buvo vieškeliai, o mažosios – šalutiniai keliai, kuriais buvo galima pasiekti įvairias gyvenvietes. Daugelio tų upių pavadinimai beveik nepakito per tūkstančius metų. Tai yra patikimiausias liudininkas, kokia kalba toje vietoje kalbėjo žmonės, davę kiekvienai upei pavadinimą. Nuo XX a. pradžios lingvistika pamažu pradėjo atkreipti dėmesį į hidronimiją, pirmiausia smulkiąją, mažiausiai pakitusią, ištikimiausią tos vietos senovės liudininkę.

				Turėdama tokius įrankius, archeologija pradeda atrasti per tūkstančius metų nepakitusį Europos gyventojų vaizdą, kurį pamažu įtvirtina Makso Planko instituto (Vokietija) atliekamos genetinės studijos. Jos tebėra pradinės stadijos, bet kaskart vis labiau įtikina.

				Grįžkime prie klausimo apie germanų lopšį. Leipcigo universiteto profesorius emeritas filologas Jiurgenas Udolfas (Jürgen Udolph) pasitelkė hidronimiją, siekdamas nustatyti seniausią sėslių Europos genčių susiformavimo vietovę, ten, kur kiekviena etnija pamažu formavosi toje pačioje vietoje. Jam pavyko nustatyti, kur buvo germanų, keltų, slavų ir baltų pirmosios gyvenvietės. Neseniai pasirodžiusioje jo studijoje „Heimat und Ausbreitung des Indogermanischen im Lichte der Namenforschung“ („Indogermanų tėvynė ir plėtimasis vardažodžių tyrimo šviesoje“) daroma išvada, kad germanai atsirado maždaug 500 m. pr. Kr., nors jų vystymosi laikotarpiu reikėtų laikyti 1000–500 m. pr. Kr. Remiantis hidronimija, jie galėjo gyventi dabartinės Vokietijos centrinėje dalyje.

				Prasidėjus pirmajam krikščioniškosios eros tūkstantmečiui, germanų gentys pradėjo plisti vis tolyn. Paskutiniais metais prieš Kristų Julijus Cezaris jau susidūrė su germanais, bandančiais persikelti per Reiną ir siekiančiais užkariauti galų, t. y. vakarinių keltų, teritorijas.

				Romos gyventojai pajėgė įveikti germanų atėjūnus tose žemėse, kuriose jie neseniai buvo pakeitę senuosius keltų etnijos gyventojus dabartiniame Elzase ir Olandijoje. Romos imperija ten įkūrė savo provinci- jas – Aukštąją ir Žemąją Germanijas, – bet niekada nepajėgė užkariauti germanų tautos branduolio ten, iš kur vėliau viena po kitos pakilo germanų ekspansijos bangos, pasiekusios Skandinaviją, Austriją, Angliją ir galop Šiaurės Ameriką.

				SLAVAI. Slavų kilmės vieta tebėra karštų ginčų objektas, neretai nuspalvintas nacionalistinėmis aistromis. Dauguma dabartinių archeologų, atrodo, jau sutinka su teorija, kad slavų kilmės vieta yra dabartinėje Čekijoje. Kalbininkas J. Udolfas, naudodamas hidronimijos metodą, pritaria, kad slavų atsiradimo vieta yra Vakarų Karpatai. Slavai į kitas teritorijas pradėjo plisti labai vėlai, ne anksčiau kaip VI mūsų eros amžiuje.

				Archeologė Marija Gimbutienė savo knygoje „The Slavs“ („Slavai“)3 rašo, kad pirmoji slavų migrantų banga pajudėjo šiaurės kryptimi VI a. po Kr., bet juos nutautino arba pakeitė germanai. Antrasis didelis slavų judėjimas prasidėjo VIII a. po Kr. dabartinės Lenkijos, Rusijos, Ukrainos, Baltarusijos ir Balkanų link. Slavų plitimą į buvusias baltų žemes iš dalies galėjo palengvinti tose žemėse sumažėjusi gynyba dėl V a. įvykusios baltų migracijos į Italiją, Pietų Prancūziją ir Ispaniją.

				3 Gimbutas M., The Slavs, New York, Washington, 1971.

				

				KIEKVIENAS SAVO LAIKU

				

				Vadinasi, tos dvi etnijos, kurios šiuo metu labiausiai paplitusios Europoje ir Amerikoje, žygius pradėjo palyginti vėlai: germanai – pirmojo tūkstantmečio pr. Kr. pabaigoje ir pirmojo tūkstantmečio po Kr. pradžioje, o slavai – pradedant VI a. po Kr.

				Tuo tarpu baltai ir keltai atsirado anksčiau ir išplito daug anksčiau. Jeigu tikėtume Jordanu, baltai plito į kitas teritorijas jau 1500 m. pr. Kr. Iš archeologijos ir graikų bei romėnų šaltinių žinome, kad keltai pakilo kiek vėliau, pirmajame tūkstantmetyje pr. Kr.

				Iš kokių žemių keliavo keltai ir baltai? Tai ir vėl atskleidžia hidronimija. Įspūdingoje J. Udolfo studijoje keltų lopšys nurodytas ties dabartine Prancūzijos ir Šveicarijos siena, o baltų – kiek platesnis, tęsiasi nuo Baltijos jūros pietrytinio kranto į pietus. Taip yra turbūt todėl, kad jau anksčiau baltai ten plito.

				KELTAI. Grįžkime prie to, ką neseniai pavyko sužinoti apie keltus.

				Tiktai nuo maždaug XIX a. vidurio pasaulis apsižiūrėjo, kad Austrijoje ir Šveicarijoje kadaise gyvavo keltiškosios Halštato ir Lateno kultūros. Iki tol beveik nieko nebuvo žinoma apie keltų gyvenimo būdą. Iš raštiškų graikų ir romėnų šaltinių bei XX a. iškasenų buvo žinoma, kad jie gyveno ten, kur dabar yra Pietų Vokietija, Olandija, Prancūzija, Austrija, Šveicarija, Šiaurės Italija, Portugalija, Ispanija. Jų būta Britų salose vakaruose, o rytuose jie buvo pasiekę Makedoniją ir net Turkiją. Tačiau kai XIX a. buvo atrastos Halštato ir Lateno gyvenvietės, labiausiai dėmesys buvo atkreiptas į pažangią metalurgiją, neatsižvelgiant į visuomeninę keltų santvarką. Tuo metu archeologija dar nebuvo pažengusi taip toli ir nebuvo dabartinių tyrimo metodų, kurie būtų leidę atskleisti aukštą socialinę keltų santvarką, egzistavusią tuomet, kai jie dar nebuvo įveikti ir pavergti Romos.

				Dar visai neseniai keltų senovės tyrinėtojai graikų ir romėnų raštus naudojo kaip vienintelį raštišką šaltinį, kuris, jų manymu, galėjo juos informuoti ir kurio patikimumas šiandien yra negailestingai kritikuojamas, nes tyrėjams parodė iškreiptą keltų tautos vaizdą.

				Pasak Oksfordo universiteto archeologo Bario Kanlifo (Barry Cunliffe), 200 m. pr. Kr. graikai „sukūrė tą stereotipišką keltų vaizdą, kuris šiandien mums yra įprastas. Ten rodomi keltai yra žiaurūs ir laukiniai barbarai, kurie aukoja dievams žmones, o kai to nedaro, patys yra žmogėdžiai. Belieka įsivaizduoti graikų ar romėnų mokinius, atmintinai iškalančius tą standartinį, beveik amžiną aprašymą, kuriame vaizduojamas jų priešas“.4

				4 Cunliffe B., Les Celtes, Oxford University Press, 2001, p. 13.

				B. Kanlifas mini klasikinius autorius Polibijų, Titą Livijų ir Pauzaniją, kurie pabrėžia kontrastą tarp civilizuoto graikų/romėnų pasaulio ir „laukinių barbarų chaoso“. Autorius mano, kad tas perdėjimas rodo, kokia buvo žiauri kelis šimtmečius besitęsusių susirėmimų ir konfliktų tarp keltų ir romėnų tikrovė.5 Šiandien sakytume, kad lotynų autoriai skleidė karo propagandą, nukreiptą į priešus.

				5 Ten pat, p. 14 –15.

				Prancūzų archeologas, „Collège de France“ narys Kristianas Gudino (Christian Goudineau) 2009 m. balandį skaitė paskaitą6 apie tai, kaip istorijos bėgyje kito vaizdas, kurį prancūzai susidarydavo apie savo protėvius galus, t. y. apie tą keltų šaką, kuri gyveno Prancūzijoje.

				6 Goudineau C., Le mythe gaulois, 2009 [interaktyvus]. http://www.inrap.fr/via_podcast/p-1784-Le-mythe-gaulois.htm.

				Paskaitoje archeologas teigė, kad reikia remtis objektyviomis žinio-mis – nes iki šiol prancūzai ištisus šimtmečius savo protėvius galus vaizduodavo subjektyviai, pagal tai, ką skaitydavo graikų ir romėnų raštuose ir atsižvelgdami į politinius to meto reikalavimus. Pasak K. Gudino, Prancūzijoje šimtmečius buvo žavimasi Romos „kultūrine įtaka“. Netgi 1950 m. pasirodžiusiame viename svarbiausių veikalų apie galus buvo rašoma, kad archeologija nėra patikimas mokslas, ir patariama remtis vien raštiškais dokumentais. Žymus archeologas teigė, kad tiktai 1975–1980 m. Prancūzijoje užgimė „didžiulis archeologinis judėjimas“, kurio dėka šiuo metu vėl peržiūrimi antikos tekstai.

				Tas „didžiulis archeologinis judėjimas“, kaip jį vadina K. Gudino, yra gana naujas, jis atveria praeitį, kuri, pasirodo, labai skiriasi nuo to, ką teigia Romos šaltiniai. Stambūs kasinėjimai Prancūzijoje, keltų vadinamoje Parisio gyvenvietėje prie dabartinio Orlio (Orly) ar Arvernų mieste, dar prieš Romai juos užkariaujant atveria kultūringos visuomenės vaizdą. Randama palyginti patogių gyventi kelių aukštų pastatų. Aiškėja, kad šiuose miestuose buvo aktyviai vystoma žemdirbystė, žuvininkytė, amatai ir prekyba, gyventojai turėjo savus pinigus (monetas), importavo prabangos prekes, tarp jų – itališką vyną. Archeologams prieš akis iškilo organizuota turtinga bendruomenė, besiskirianti nuo vadinamųjų laukinių, kuriuos aprašo graikai ir romėnai.

				BALTAI. Keltai ilgą laiką buvo istorinės dykros aukos, tačiau dar didesnės aukos buvo baltai, kurių tolimą praeitį tik dabar pradedama šiek tiek suvokti. Knygoje „Le lingue baltiche“ („Baltų kalbos“)7, išleistoje 1997 m. ir vėliau išverstoje į lietuvių, latvių ir rusų kalbas, Pizos universiteto kalbininkas Pietras Umbertas Dinis (Pietro Umberto Dini) teigia, jog suvokimas, kad baltai užėmė daug didesnę teritoriją negu dabartinę, atsirado tiktai XX a. pradžioje. Iki tol buvo tikima, kad baltai gyveno mažame plote prie Baltijos jūros.

				7 Dini P. U. Le lingue baltiche, Ed., La Nuova Italia, Firenze 1997. Traducción al lituano 2000, al letón en 2000, al ruso 2001.

				Teiginys, kad baltai užėmė daug didesnį plotą, pirmąkart pasigirdo 1897 m. Rygoje vykusiame moksliniame kongrese – rusų akademikas Aleksandras Kočiubinskis iškėlė hipotezę, jog senosios baltų žemės driekėsi daug toliau į pietus ir rytus nuo dabartinio ploto. Naujovė, kaip rašo P. U. Dinis, tai, kad hipotezė buvo paremta hidronimija, t. y. upių pavadinimais. Pasak A. Kočiubinskio, upių pavadinimai, aptinkami nurodytame plote Šiaurės rytų Europoje, yra baltiškos kilmės.

				Vėliau šis klausimas vėl buvo keliamas net kelis kartus. A. Kočiubinskio hipotezė sulaukė akademikų susidomėjimo. Remdamasis ja, lietuvių kalbininkas Kazimieras Būga (1879–1924) 1923 m. sudarė baltiškų upėvardžių sąrašą, kuris leido nubraižyti buvusių baltų žemių žemėlapį. Jame nurodyta, kad senosios baltų žemės apima teritoriją Europos šiaurės rytuose, dabartinėje Rusijoje, o pietuose siekia dabartinį Kijevą Ukrainoje.8

				8 Rosales J., Los Godos, Barcelona, 2004, fig. 16.1, p. 304.

				Kiti įvairių kraštų kalbininkai netrukus dar labiau išplėtė K. Būgos nurodytą plotą. Jų darbų sąrašas yra minėtoje P. U. Dinio knygoje.9

				9 Dini P. U., Baltų kalbos, lyginamoji istorija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 2000, 1.2.2.

				Joje autorius pažymi, kad hidronimų klausimą dar kartą iškėlė 1932 m. vokiečių kalbininkas Maksas Vasmeris (Max Vasmer; 1886–1962), kurio studijos leido padidinti baltų priešistoriniais laikais apgyventą plotą rytuose. M. Vasmeris yra pionierius nustatant senąją ribą tarp baltų ir ugrofinų. P. U. Dini mini ir kitus kalbininkus bei jų darbus, kuriuose rašoma apie baltų vandenvardžius – 1948 m. pasirodžiusias lenkų kalbininko Jano Michalo Rozvadovskio (Jan Michal Rozwadowski; 1867–1935) ir 1946 m. kito lenkų profesoriaus Tadeušo Lero-Splavinskio (Tadeusz Lehr-Splawinski; 1891–1965) studijas, lenkų tyrėjo Jano Otrebskio (Jan Otrębski; 1889–1871), rusų lingvisto B. A. Serebrenikovo veikalus, 1943 m. vokiečių tyrėjo Hanso Krahės (Hans Krahe; 1898–1965), kuris aptiko baltiškų vandenvardžių netgi į vakarus nuo Vyslos upės ir Pomeranijoje, studiją.
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				1963 m. išleistoje archeologės Marijos Gimbutienės knygoje „The Balts“ išspausdintas žemėlapis, kuriame taškine linija apvestos tamsesne spalva pažymėtos baltų žemės iki 1500 m. prieš Kristų. Žemėlapis sukėlė pasaulinį susidomėjimą ir pelnė pripažinimą, kad senovėje baltai atliko didelį vaidmenį

				

				Teorija, kad pagal hidronimiją galima nustatyti, kur buvo ankstyvosios baltų teritorijos, atsirado XX a. pradžioje ir atsitiktinai buvo vystoma 1930–1950 m. Nepaisant kilusio susidomėjimo, akademikus vis dar kankino spėlionės, kurių negalima buvo patvirtinti nei fiziniais įrodymais, nei tiksliu datavimu. Ši teorija rimtą mokslinį pagrindą įgijo tik tuomet, kai Kalifornijos universiteto archeologė Marija Gimbutienė (1921–1994) 1963 m. akademiniam pasauliui pristatė savo knygą „The Balts“ („Baltai“), kurioje pateikė baltų paplitimo žalvario amžiuje žemėlapį, sudarytą remiantis archeologiniais radiniais ir patvirtinantį senąją hidronimijos hipotezę. Knyga sukėlė perversmą Rytų Europos praeities tyrimuose.

				M. Gimbutienė jau tuomet akademiniame pasaulyje buvo žinoma kaip lietuvių kilmės archeologė, turinti ilgametę profesinę patirtį Harvardo ir Kalifornijos unversitetuose. 1966 m. Kalifornijos unversitete ji buvo paskirta senosios Europos archeologijos kuratore. Per trumpą laiką ji išleido dar dvi knygas, šiandien vertinamas kaip tos srities klasika – „The Slavs“ („Slavai“, 1971) ir „Goddesses and Gods of Old Europe“ („Senosios Europos deivės ir dievai“, 1974). Jos trys knygos apie baltus, slavus ir senąją Europą pakeitė Vakarų pasaulio akademikų supratimą apie tolimąją Rytų Europos praeitį.

				M. Gimbutienės mintys apie baltus, slavus ir senąją Europą pakeitė Vakarų akademikų nuomonę apie Rytų Europos archeologiją ir senovės istoriją, nes ji rėmėsi archeologiniais radiniais, kurių dauguma buvo aptikti po Antrojo pasaulinio karo. Tuomet buvo naudojami modernūs tyrimo metodai, tarp jų – ir laikotarpio nustatymas naudojant karboną 14. Kalifornijos universitete M. Gimbutienės kabinetas buvo greta Chemijos departamento vadovo Vilardo Franko Libio (Willard Frank Libby), laimėjusio Nobelio premiją už karbono 14 technikos atradimą.

				

				NEGINČYTINAS ĮRODYMAS – ARCHEOLOGIJA

				

				Lietuva ir Latvija yra paskutinės dvi Europoje išlikusios baltiškosios valstybės. 1990 m. jos atgavo nepriklausomybę ir skubiai ėmėsi archeologinių darbų savo teritorijose.

				Prancūzai tik neseniai po archeologinių kasinėjimų atrado iki tol jiems visai nežinomą pažangią galų kultūrą. Spartūs archeologiniai darbai Pabaltijyje ir ypač radinių pristatymas pasauliui leido parodyti ir įrodyti, kad Vyslos žemupio kultūros I–II a., kadaise priskirtos germanams, iš tikrųjų buvo baltų, o to akademikai anksčiau negalėjo žinoti. Net prieš keletą dešimtmečių aptiktų kultūrų baltiškumo daugelis tyrėjų negalėjo suprasti.

				Grįžkime į šios knygos pirmosios dalies 5 skyrių, kuriame kalbama apie Vielbarko kultūrą Vyslos žemupyje. Pastebėsime, kad 1919 m. archeologas Gustavas Kosina (Gustav Cossina)10 manė, jog Vielbarko kultūra yra germaniška.

				10 Cossina G., Das Weihselland, ein uralter Heimatboden der Germanen, Danzig, 1919.
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				Vakarų baltų ir aisčių apgyventos teritorijos po 260 m. po Kr. Jovaiša E., Aisčiai, Vilnius, 2013

				

				Tais laikais dar nebuvo aptikta archeologinių radinių, neseniai klasifikuotų Latvijoje ir Lietuvoje. Juo labiau G. Kosina negalėjo suprasti, jog Vielbarkas yra chronologiškai vientisos baltų kultūros dalis. Šiandien žinome, kad tos kultūros išskirtinis bruožas – akmenų vainikais puošti kapai – atsirado Vakarų Lietuvoje net puse tūkstantmečio anksčiau ir jų vystymąsi galima atsekti baltų žemėse.

				Kad Vielbarko kultūra yra dalis baltų pasaulio, įrodė tuometis Klaipėdos universiteto rektorius Vladas Žulkus, 1995 m. paskelbęs apie tai viename savo straipsnių ir pateikęs vėliausių iškasenų Lietuvoje įrodymų.11

				11 Žulkus V., Vakarų baltai gotų-gepidų migracijoje (I–IV a.), Kaunas: Litterae Universitatis, 1995, p. 74.

				Tačiau visą Vielbarko baltiškos kultūros vaizdą į dienos šviesą iškėlė 2013 m. pasirodžiusi solidi Lietuvos edukologijos universiteto Istorijos fakulteto dekano Eugenijaus Jovaišos knyga „Aisčiai“. Perskaičius šį didžiulį veikalą turbūt bet kokie ginčai apie Vielbarko kultūros baltiškumą šiandien yra tokie pat bergždi, kaip ir kadaise ginčai apie M. Gimbutienės padarytą perversmą baltų archeologijos srityje.

				Kartą archeologas E. Jovaiša, kalbėdamas apie būtinus atlikti archeologinius darbus Lietuvoje ir minėdamas laikotarpį, kai šalis siekė nepriklausomybės nuo Sovietų Sąjungos, prisiminė viltis, rusenusias 1988–1990 m., kai Lietuvos istorijos ir archeologijos draugijų steigėjai teigė, kad pirmasis jų uždavinys bus ieškoti naujų šaltinių ir objektyviai analizuoti senuosius.12 E. Jovaiša vienas pirmųjų įveikė šią užduotį, išleidęs savo tyrimų trilogijos pirmąjį tomą „Aisčiai“.

				12 Jovaiša E., Mokslo Lietuva, straipsniai, 2011, Nr. 12 (456).

				

				ARCHEOLOGIJOS PERGALĖ

				

				XXI a. archeologija įstojo į tiksliųjų mokslų gretas. Jos dėka galima atkurti tolimą praeitį pateikiant tikslias datas ir neginčytinų daiktinių įrodymų, kurie gaunami remiantis kitais tiksliaisiais mokslais. Šiandien archeologija neįsivaizduojama be biochemijos, chemijos, fízikos, geologijos, biologijos, antropologijos, botanikos ir kt. mokslų paramos, o pastaruoju metu ir genetikos.

				Kalbėdami apie baltų priešistorę ir istoriją, dar tik pradėjome keliauti plačiu, žadą užimančiu ilgu vieškeliu. Iki šiol nematytų puikių radinių pateikia monumentalus archeologo Algirdo Girininko veikalas, parašytas Klaipėdos universitete. Jo pirmasis tomas dienos šviesą išvydo 2009 m. Jau pačioje pradžioje autorius pateikia staigmeną: „Svarbu pažymėti, kad dabartinės lietuvių populiacijos genetinė įvairovė yra labai artima dar paleolito laikotarpiu Šiaurės Europoje pasirodžiusioms mtDNR ir Y chromosomos DNR sekoms. Tai rodytų išlikusią labai pastovią genetinę poledynmečio įvairovę ir visai neryškius gyventojų populiacijos pokyčius Lietuvos teritorijoje nuo paleolito-mezolito laikotarpio.“13 Taigi A. Girininkas teigia, kad dabartinė Lietuvos populiacija Pabaltijyje mažai genetiškai pakito nuo akmens amžiaus.

				13 Girininkas A., Archeologija, t. I, p. 70.

				Grįžkime prie pagrindinės šios knygos „Europos šaknys ir mes, lietuviai“ temos. Nuo I a. po Kr. ir iki pat VI a. daugybė gudų patraukė į pietus ir netrukus pasiekė Romą. Žygio pradžioje jie jau turėjo per keletą tūkstantmečių išvystytą kultūrą, kurios pagrindinius bruožus tik neseniai pradėjome pažinti. O kai 551 m. istorikas Jordanas rašė apie šimtatūkstantines gudų, t. y. baltų, kariuomenes, mūšio lauke galėjusias įveikti Romos legionus, vedamus paties imperatoriaus (Abrito mūšis 251 m., Adrianopolio mūšis 378 m., Romos užėmimas 410 m.), negalime į tai žiūrėti kaip į neįtikėtiną dalyką ir automatiškai priskirti prie istorinio melo, kaip buvo daroma dar visai neseniai. Šiandien, remdamiesi naujausiais atradimais, turime rimtai apsvarstyti tikimybę, jog iš tikrųjų galėjo taip atsitikti.

				

				SANTRAUKA

				

				XVIII amžiaus pabaigoje istorikai neįsivaizdavo Vidurio ir Šiaurės Europos kitaip, tik su plačiu germanų ir slavų išsišakojimu, su beveik išnykusiais baltais ir keltais. Tuo tarpu nuo žalvario amžiaus Europos dalis, išskyrus Viduržemio jūros kultūras, buvo apgyventa baltų ir keltų. Tai buvo dvi didelės žmonių grupės, gyvenusios palyginti taikiai, pasidalinusios Europą į dvi dalis. Germanai iš dabartinės Vokietijos centrinės srities jau buvo pradėję plėstis, o slavams dar ilgai teko laukti, kol galiausiai pajudėjo VI a. iš savo lopšio Vakarų Karpatuose. Per pastaruosius tris šimt-mečius istorikai, nesuprasdami, kad senovėje etnografinis Europos vaizdas skyrėsi nuo dabartinio, nustojo pasitikėti Jordanu, kuris rašė gudų, t. y. baltų išeivių, istoriją. Gausūs viduramžių raštai, išlikę Ispanijoje, irgi buvo nesuprasti. Tiktai palyginti vėlyvaisiais laikais kalbininkai atkreipė dėmesį į hidronimiją, istorikai sugrįžo prie viduramžių raštų. Archeologija, po vidinės revoliucijos iškilusi į tiksliųjų mokslų gretas, kalbininkų ir istorikų teiginius tikrina ir, jei sutampa, patvirtina. Išvada – baltai pamažu atgauna savo praeitį.

				TEIGINYS: Senoji Europa buvo apgyventa baltų ir keltų.

				RAKTAŽODŽIAI: baltai, keltai, germanai, slavai.

				ASMENVARDŽIAI: Jordanas, Alfonsas X Išmintingasis, Heinrichas Ferdinandas Neselmanas, Rodrigas Chimenesas de Rada, Šv. Izidorius, Paulas Alvaras Kordobietis, Adomas Brėmenietis, Gustavas Kosina, Jiurgenas Udolfas, Julijus Cezaris, Marija Gimbutienė, Baris Kanlifas, Kristianas Gudino, Pietras Umbertas Dinis, Kazimieras Būga, Maksas Vasmeris, Janas Michalas Rozvadovskis, Tadeušas Leras-Splavinskis, Janas Otrebskis, Vilardas Frankas Libis, Vladas Žulkus, Eugenijus Jovaiša, Algirdas Girininkas.

				VIETOVARDŽIAI: Europa, Baltijos jūra, Juodoji jūra, Viduržemio jūra, Karpatai, Vokietija, Lietuva, Italija, Prancūzija, Ispanija, Iberų pusiasalis, Roma, Pabaltijys, Vysla, Skančia, Šiaurės jūra, Graikija, Reinas, Orlis, Avernas, Parisis.

			

		

	
		
			
				

				8 SKYRIUS

				

				ROMOS SĄJUNGININKAI
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				Pirmieji krikščioniškos eros dešimtmečiai Šiaurės Europoje sutapo su keliomis germanų plitimo bangomis. Tuomet germanai dažniausiai buvo vadinami suevais, o iš jų atsiradusios dvi stambios šakos kvadai ir markomanai skverbėsi į pietus ir pietryčius. Maždaug 10 m. po Kr. markomanai, vėliau nuožmiai kariavę su romiečiais, jau buvo pasiekę Boemiją ties vakarine dabartinės Čekijos siena.

				Pirmosios rašytinės romėnų žinios apie markomanus yra apie karalių Marbodą, kuris užkariavo nemažai žemių artindamasis prie Karpatų ir siekė priversti paklusti rytų germanus. Tacitas savo „Analų“ antrojoje knygoje pasakoja, kad Katualda, Marbodui jį ištrėmus, pabėgo pas „gotonius“. Katualda sugrįžo su kariuomene, užėmė Marbodo tvirtovę ir pasisavino „gausius turtus, kuriuos buvo sukaupę suevai per teriojimo žygius ir kuriuos jiems sukrovė pasekėjai ir pirkliai, atvykę iš mūsų (romėnų) žemių, suvilioti prekybos laisve ir noro krauti turtą nepaisant savo tėvynės“.1

				1 Tacitus, Annales, II, 62.

				Visa tai įvyko 18 m. po Kr. Dakija dar gyvavo, o lotyniškai vadinami „gothones“ dar buvo kažkur netoli Marbodo markomanų. Jie nebuvo draugiški su markomanais, antraip Katualda nebūtų bėgęs pas juos ieškoti pagalbos. Jis gavo ne tik prieglobstį, bet ir pakankamai karių, kad galėtų įveikti Marbodą ir pasisavinti jo turtus. Tacitas rašo, kad po to žygio Katualda negalėjo išsilaikyti ir netrukus dingo. Iš to galėtume spręsti, kad bent dalį jo kariuomenės sudarė gudai, kurie vėliau grįžo į savo žemes.

				Iš Tacito teiginių galime daryti ir kitą išvadą – suevai ir gudai buvo priešai, o gudai turėjo tvirtą santvarką, nes galėjo nuspręsti, ar suteikti Katualdui prieglobstį ir duoti jam karinę pagalbą.
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				Toledo arkivyskupo Rodrigo Chimeneso de Rados XII a. manuskripto apie gudų istoriją puslapio faksimilė

				

				XIII a. vienas geriausių gudų istorijos žinovų Toledo arkivyskupas Rodrigas Chimenesas de Rada (Rodrigo Jiménez de Rada, 1170–1247), baigęs rašyti savo didžiąją „Gudų istoriją“, papildė raštus vienu trumpu veikalu, kuriame nurodė, kas buvo gudų priešai. Knyga, rašyta lyg didžiojo veikalo priedas, vadinasi „Historia hugnorum, vandalorum, suevorum, alanorum et silingorum“ („Hunų, vandalų, suevų, alanų ir silingų istorija“). Įžangoje arkivyskupas aiškina, kad knygos tikslas yra pakalbėti apie keturis gudų priešus. Jis giria „senovę, garbę ir pažangumą gudų, kurių didybė šviečia aukščiau už visus barbarus, kaip jau yra pasakyta ankstyvesnėse knygose“, ir paaiškina, kad gudų priešai buvo keturios žiaurios tautos – hunai, vandalai, alanai ir suevai („Gothorum originem, gloriam et processum, quórum insignia super omnes barbaros effulserunt, in superiori uolumine declaraui, prout me docuit ueritas primeuorum; uerum quia preter Gothos IIII gentes ferossicimas secula abuerunt, scicilet, Hugnos, Vandalos, Alanos et Sueuos“).2

				2 Jiménez de Rada R., Historia hugnorum, vandalorum, suevorum, alanorum et silingorum, Prologus.

				Priskirdamas suevus, t. y. germanus, priešams, Toledo arkivyskupas kalba apie pastovią, nuolatinę istorinę padėtį ir plėtoja temą pasakodamas apie gudų karus su minėtais keturiais priešais – iš pradžių senosiose žemėse Skitijoje, o paskui jiems atvykus į Vakarų Europą ir Ispaniją. Knygoje autorius rūpestingai aprašo kiekvienos „priešo tautos“ kilmę, nurodydamas, kad nė viena kilmė nebuvo gudiška ir kiekviena buvo skirtinga.

				Ką rašo arkivyskupas apie kiekvieną priešų tautą ir jų kovas su gudais? Panagrinėkime kiekvieną atskirai.

				HUNAI. Rašydamas apie jų azijietišką kilmę, arkivyskupas yra teisus. Iš tiesų šiandien gerai žinome, kad hunai pakilo iš Azijos, buvo geltonosios rasės, atvyko į Europą IV a., įveikė gudus ir sugriovė jų imperiją. Teigdamas, kad hunai buvo gudų priešai, vyskupas pakartoja istorinę tiesą ir suteikia informacijos, kokios ir kada vyko kovos tarp gudų ir hunų. Hunai įveikė gudus, tačiau juos pačius beveik šimtą metų vėliau įveikė iš pradžių gepidai, o vėliau ir patys gudai.
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				Toledo arkivyskupo Rodrigo Chimeneso de Rados kapas Santa Marija de Huertos vienuolyno bažnyčioje Sorijoje, Ispanijoje

				

				VANDALAI. Šiandien žinome, kad vyskupo minimi gudų priešai vandalai ir viena jų šaka silingai buvo gudų vakariniai kaimynai. Vandalų kilmė tebėra karštų ginčų objektas, nes vieni juos priskiria germanams, o kiti – slavams. Vandalų nesantaika su gudais yra labai sena, tokią ją parodo ir Chimenesas de Rada, pradėdamas karų su vandalais pasakojimą vandalų pralaimėjimu Skitijoje ir baigdamas vandalų išvykimu iš Ispanijos į Afriką neatlaikius gudų grėsmės. Alanai yra sarmatų, iranėniškų genčių, atvykusių į Rytų Europą iš Azijos 200 m. pr. Kr., šaka. Šimtmečių bėgyje jie pakaitomis buvo gudų tai sąjungininkai, tai priešai, bet toledietis juos įtraukia į nuolatinių gudų priešų skaičių.

				SUEVAI YRA GERMANAI. Jie parodomi kaip amžini gudų priešai. Vyskupas knygoje teigia, kad jie kilę iš Upsalos, esančios dabartinėje Švedijoje,3 ir aprašomi kaip gentys, norėjusios apsigyventi Skitijoje, bet, pasak vyskupo, iš ten gudai juos išvijo.

				3 Ten pat, III, 10.

				Vyskupas aiškina, kad gudams teko kovoti dėl Skitijos žemių su vandalais, alanais ir suevais, kurie sudarė sąjungą prieš gudus, bet gudai įveikė tą trigubą sąjungą ir tapo vieninteliais Skitijos valdovais. Vėliau gudai kovojo su suevais Ispanijoje, ir vyskupas tas kovas interpretuoja kaip senųjų karų tęsinį naujoje vietoje. Ši tolediečio knyga yra raktas norint susigaudyti, kas yra kas, anglai sakytų „who is who“, tuo labiau kad vėlesni istorikai praeities pažinimą supainiojo, kai gudus priskyrė germanams ir aprašyti įvykiai tapo nesuprantami. Tačiau žinant, kad gudai buvo baltai, o suevai – germanai, vyskupo knyga įgauna prasmę. Jei kas nors paprašytų lietuvio studento keliais žodžiais apibūdinti, kaip tauta gynė savo valstybės sienas istorijos bėgyje, šis greičiausiai atsakytų, kad tauta ilgus šimtmečius buvo mūras, sulaikęs germanų spaudimą į rytus ir Azijos tautų skverbimąsi į vakarus. Baltų istorija yra ilgas sąrašas mūšių su germanais vakarinėje valstybės dalyje ir su įvairiomis Azijos ordomis rytuose.

				Tokią pat eigą pastebime ir tolediečio knygoje, kai jis pasakoja gudų kovas su suevais ir hunais. Vėlesnėje baltų istorijoje pasikartoja situacija, buvusi viduramžiais, kai du garsūs Vytauto Didžiojo mūšiai žymi nuolatinį baltų likimą – mūšis su totorių Aukso orda prie Vorkslos 1399 m. ir Žalgirio (Grünwald) mūšis su germanišku kryžeivių ordinu 1410 m. Replės, gniaužusios baltus iš vakarų ir rytų, niekada neatsileido, netgi dabartiniais laikais, kai Baltijos valstybės buvo okupuotos tai vokiečių, tai rusų Antrojo pasaulinio karo metu. Perskaičius tolediečio knygą ne tik tampa aišku, kas buvo tradiciniai gudų priešai, bet ir kyla naujas galvosūkis – kodėl į priešų skaičių nėra įtraukta Roma? Netrukus atsiranda ir atsakymas.

				

				SĄJUNGININKAI

				

				Neabejotina, kad germanų plitimas iš Vidurio Europos į rytus per pirmuosius du šimtmečius po Kristaus gudams kėlė nuolatinį pavojų. Jordanas savo kronikos XVI skyriuje rašo, kad gudai kovojo ir įveikė vandalus, markomanus ir kvadus: „Po jų dešinę krito vandalai, privertė markomanus mokėti jiems duoklę ir kvadų vadai buvo priversti jiems tarnauti“ („Sub cujus dextera Wandalus jacuit, stetit sub pretio Marcomannus, Quadorum principes in servitutem redacti sunt“).4 Markomanai ir kvadai buvo germanų gentys, bandžiusios prasiskverbti į rytus.

				4 Jordanes, XVI.

				Nuo 177 iki 189 m. Roma tris kartus kariavo su markomanais, kurie veržėsi į Šiaurės Italiją ir Balkanus. Tuo metu gudų ir Romos interesai turėjo sutapti, bandant sulaikyti markomanus.

				Gudų keliavimas II a. po Kr. į žemes, kurias Roma laikė savo įtakos sferoje ar arti jos, atrodo neįtikėtinai taikus ir nėra jokių ženklų, kad jiems kas nors būtų kliudęs apsigyventi derlingose žemėse, kuriose vėliau išsivystė vadinamoji Černiakovo kultūra. Toks taikus atvykimas buvo įmanomas tiktai iš anksto gavus Romos pritarimą. Nėra dokumentinių įrodymų, ar tuomet atsirado pirmieji „foedo“ (federacijos) susitarimai su Roma, bet atrodo, kad 238 m. santykiai tarp gudų ir romiečių buvo tokie geri, jog tuo metu gudai greičiausiai jau buvo Romos federatai – sąjungininkai.

				„Foedo“ sutartys buvo lyg sandoris tarp dviejų valstybių. Tenka priminti, kad „Getikos“ XIV skyriuje Jordanas vardija gudų karalius. Tai tik įrodo, kad romėnai turėjo su kuo derėtis ir tartis. Antra vertus, pasirašant „foedo“ sutartį tarp gudų ir romėnų, buvo įprasta, kad joje Roma garantuotų laisvosios prekybos galimybes ir žemių dovanojimą, o antroji pusė pažadėtų pristatyti tam tikrą skaičių karių, žygiuosiančių į karą su savo vadais. Už tas paslaugas Roma mokėsianti metinį atlyginimą. Tokios paprastai būdavo pasirašomų „foedo“ sutarčių sąlygos.

				Moderni globalizuota kalba paveldėjo žodį „federacija“, kurios ankstyviausia prasmė buvo ta senoji Romos imperijos institucija, sukurta tam, kad imperija galėtų užsitikrinti pelningus santykius su kaimyninėmis tautomis, paversdamos priešus sąjungininkais ir užsitikrindamos sienos saugumą. Gervigas Volframas (Herwig Wolfram) savo knygoje „History of the Goths“ („Gudų istorija“) teigia, kad ankstyviausiame mus pasiekusiame „foedo“ sutarčių tekste susitarimas yra tarp vakarinių gudų karaliaus Ariarikio su imperatoriumi Konstantinu Didžiuoju, pasirašyta 332 m. Pagal sutartį „gudai turėjo pristatyti Romai tam tikrą skaičių pagalbinių pulkų už metinį mokestį, ir tai jiems leido atnaujinti gyvybiniai reikalingą prekybą su kaimynais romėnais per Dunojų“. Pasak Volframo, „gudai greičiausiai jau buvo sąjungininkai – „foederati“ – anksčiau negu 332 m. Yra galimybė, kad buvo sudarytos sutartys 238, 251, 271 m., ir laikotarpyje tarp 295 ir 297 m.“.5

				5 Wolfram H., History of the Goths, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1990, p. 62.

				Iš tikrųjų Gervigo Volframo minimos datos tapdavo garsios, kai Roma jas „pamiršdavo“ ir gudai pradėdavo reikalauti sumokėti žadėtą duoklę. Kiekvieną kartą, kai romiečiai nesumokėdavo sutartos sumos, gudai darydavo išvadą, kad jie patys turi atsiimti skolą karo grobiu, ir vykdydavo prieš Romą baudos žygius. Garsiausias iš jų buvo, kai „foederatas“ generolas Alarikis nutarė nusiaubti Romą, nes ši nesilaikė sutarimų.

				

				PIRMOJI SULAUŽYTA SUTARTIS

				

				Sprendžiant iš Jordano kronikos, pirmasis garsus taikos sulaužymas įvyko gudų karaliaus Ostrogoto valdymo metu. Jordanas tuos įvykius aprašo ir paaiškina, o vėliau iš tos susidariusios padėties pasekmės pasakojimą tik patvirtina, nepaisant to, kad Ostrogoto vardas Romos šaltiniuose nėra paminėtas.

				238 m. mirė Trakijos imperatorius Maksiminas Trakas (Maximinus, ~173–238), kuris, likus trejiems metams iki mirties, pasirašė gudams neįprastai dosnią „foedo“ sutartį. „Getikoje“ Jordanas pasakoja iš romėnų autoriaus Aurelijaus Simako (Quintus Aurelius Symmachus, ~340–402) paimtą (Jordanas pats nurodo, kad perrašo Simaką) imperatoriaus, gimusio Trakijoje, gyvenimo legendą. Pagal Simaką, Maksimino tėvas buvo gudas Mika, o motina – alanė Ababa. Maksiminus karinę karjerą pradėjo Romos pulkuose paprastu kareiviu, didelės fizinės jėgos dėka įgijo tuomečio imperatoriaus pasitikėjimą ir kilo kariuomenės ranguose, kol tapo imperatoriumi.6

				6 Jordanes, XV.

				Iš tikrųjų istorinės žinios patvirtina, kad Maksiminas Trakas tuo metu buvo Romos imperatorius. Jam mirus, imperatoriumi tapo Pilypas Arabas (tikrasis vardas Marcus Iulius Philippus, ~204–249). Jis nepripažino Romos pasirašyto sutarimo su gudais. Jordanas rašo, kad tuo metu Roma šventė savo tūkstantmetį (tai buvo 247 m. po Kr.). Gudai pasipiktino, kad jiems nebuvo sumokėta to, kas sutarta, ir „buvę draugai tapo priešai. Nes nors ir gyveno jie toli ir juos valdė jų karaliai, jie buvo Romos sąjungininkai ir gaudavo metinius mokesčius“ („Gothi, ut assolet, subtracta sibi stipendia sua aegre ferentes, de amicis effecti sunt inimici. Nam quamvis remoti sub regibus viverent suis, Rei Publicae tamen Romanae foederati erant et annua munera percipiebant“).7

				7 Jordanes, XVI.

				Jordanas aiškina, kad, bausdamas romėnus, Ostrogodas persikėlė per Dunojų (abi valstybes skyrusi upė) – gudai nuniokojo Mesiją ir Trakiją. Jordano teigimu, Ostrogodui talkininkavo Romos pulkai, kurie irgi buvo nepatenkinti Romos valdžia. Žygyje dalyvavo 40 000 ginkluotų vyrų, neskaitant senųjų Dakijos gyventojų – 3 000 karpų, taifalų, peukų ir asdingų. Ostrogodas paskyrė du žygio vadus – Argaitį ir Gunterikį. Pasak Jordano, įvyko du žygiai. Per antrąjį gudai apgulė Marcianopolį, bet atsitraukė, kai jiems buvo sumokėta didelė miesto gyventojų sunešta duoklė.8 Palyginus datas aiškėja, kad per pirmąjį žygį buvo nusiaubtas turtingas Juodosios jūros Histrijos uostas.

				8 Ten pat, XVI.

				Jordanui aišku, kad šis žygis buvo surengtas skolai išreikalauti. Jis rašo, kad kai buvo sumokėta po ilgo Marcianopolio (dabartinėje Bulgarijoje) apgulimo, getai priėmė mokestį ir grįžo į savo žemes: „Abhinc ergo, ut dicebamus, post longam obsidionem accepto praemio ditatus Geta recessit ad propria.“9

				9 Ten pat, XVII.

				

				ABRITO MŪŠIS

				

				Ostrogodas valdė gana ilgai, todėl apie karaliaus didelę įtaką ir galią galima spręsti iš geros valios talkininkų buvimo ir gepidų nugalėjimo. Jam mirus, gudų vadu tapo Kniva (Kniwa), kuris lemiamame mūšyje sutriuškino Romos legionus. Apie Knivą žinome iš Jordano10 ir Konstantinopolyje graikiškai rašiusio Zosimo.11 Kniva, matyt, paveldėjo stiprią karalystę, nes kai vėl pakilo į skolos išreikalavimo žygį, buvo surinkta net 70 000 karių. Jei šis skaičius teisingas, tiek karių Kniva galėjo surinkti sulaukęs pastiprinimo iš šiaurinių žemių. Jo kariuomenė įžengė į romėnų teritoriją per vadinamąjį „limes transalutanus“ – šiaurinius Romos sienos įtvirtinimus.

				10 Ten pat, XVIII.

				11 Zosimus, 1.23.

				Dvejus metus tęsėsi Knivos žygis, vis aplenkdavęs Romos pulkus, siųstus sustabdyti jo puolimą, kol galiausiai susirėmimas baigėsi visiška gudų pergale. Žygyje Kniva užėmė svarbų Filipopolio miestą (dab. Plovdivas Bulgarijoje), o kai Romos pulkai bandė pastoti jam kelią, Kniva 251 m. Abrito mūšyje Mesijoje sutriuškino paties imperatoriaus Decijaus vedamus Romos legionus. Žuvo du imperatoriai – Decijus ir jo sūnus. Decijaus į mūšį vesti Romos legionai buvo visiškai sunaikinti, todėl Romoje likę senatoriai puolė į paniką. Naujasis imperatorius Trebonianas Galas (Trebonianus Gallus, 206–253) skubiai paprašė taikos ir pažadėjo sumokėti gudams sutartus mokesčius.

				Vokiečių istorikas Ernestas Holas (Ernest Hohl, 1885–1964), bendradarbiavęs su Valteriu Getcu (Walter Götz, 1867–1958), parašė universalią istoriją, kurioje kalba apie Abrito mūšio pasekmes: „Decijai yra pirmieji Romos imperatoriai, žuvę kovoje su barbarais.“ Jis teigia, kad „heroiška Decijų auka buvo bergždžia. Imperatorius Galus begėdiškai kapituliavo prieš gudus ir jiems suteikė metinį mokestį“.12 Istoriko teiginiai, kad tai buvo „heroiška auka“ kovojant „su barbarais“, ir tai, jog „suteikė“ (lyg malonę?) mokestį, rodo, kad XIX–XX a. istorikai į įvykius vis dar žiūrėjo Romos raštininkų akimis.

				12 Götz W., Historia Universal, t. II, p. 488.

				Pažvelgę į tuos pačius įvykius kiek objektyviau, matome, kad Kniva naudojo dideles karines vien gudų pajėgas ir stiprią kavaleriją. Tai nebuvo nepatyrę pulkai, priešingai – gerą karinį parengimą turinčios pajėgos, galėjusios mūšyje strategiškai įveikti iš visos imperijos sutrauktus Romos legionus su dviem imperatoriais priešaky. Knivos strateginių gebėjimų negalima aiškinti, kaip yra įprasta, gudų „romanizacijos“ ir „kultūrizacijos“ pasekme, nes nėra jokių ženklų, kad Kniva būtų tarnavęs Romos kariuomenėje. Jo pergalė nebuvo staigios improvizacijos padarinys, priešingai – tai buvo rezultatas to, ką gudai visą laiką nuosekliai kartoja savo raštuose – kad jų valstybė yra daug senesnė už Romą.13

				13 Alfonso X El Sabio, Primera Crónica General, cap. 408, F 143 v. y cap. 457, F. 159 v.

				Gavęs kompensacijas dėl kurių kovojo, Kniva pasitraukė į šiaurę nuo Dunojaus su didžiuliu grobiu iš Filipopolio, ką moderniais laikais vadintume bauda su palūkanomis už patirtas išlaidas ir nuostolius laimėjus bylą dėl nesumokėtos skolos.

				Taika, pasiekta po gudų pergalės Abrite, truko tiktai ketverius metus.

				

				SANTRAUKA

				

				Toledo arkivyskupas Rodrigas Chimenesas de Rada parašė knygą, kurioje aiškina, kas buvo gudų priešai, su kuriais jiems teko kovoti Rytų Europoje, o vėliau – Vakarų Europoje. Tie nuolatiniai priešai buvo rytuose hunai ir alanai, vakaruose – vandalai ir germanai (suevai). Gudai atlaikydavo puolimus iš rytų ir vakarų, lygiai kaip vėliau Vytauto valdoma Lietuva kovojo su kryžeiviais Žalgirio mūšyje ir su totoriais prie Vorkslos. Tuo tarpu Roma, įsileidusi gudus be karo į Balkanus ir leidusi jiems apsigyventi prie Juodosios jūros, buvo sąjungininkė. Tik tuomet, kai romėnai sulaužydavo „foedo“ sutartį, gudai stodavo į mūšį prieš Romą. Romėnams sulaužius vieną „foedo“ susitarimą, su jais kovojo visų gudų karalius Ostrogodas. Šiam mirus, kitas gudų karalius Kniva įveikė romėnus Abrito mūšyje, kuriame žuvo du Romos imperatoriai. Tuomet romėnai vėl sutiko mokėti duoklę gudams.

				TEIGINYS: Gudų priešai buvo vandalai ir suevai (germanai) vakaruose, hunai ir alanai rytuose.

				RAKTAŽODŽIAI: gudai, markomanai, hunai, alanai, vandalai, suevai, romėnai, germanai, gepidai, silingai, sarmatai, kvadai.

				ASMENSVARDŽIAI: Marbodas, Katualda, Tacitas, Gervigas Volframas, Maksiminas, Simakas, Zosimas, Trebomianas Galas, Rodrigas Chimenesas de Rada, Ostrogodas, Kniva, Decijus.

				VIETOVARDŽIAI: Roma, Marcianopolis, Abritas, Skitija, Dakija, Filipopolis.
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				[image: skyr-9.psd]

				• ĮŽANGA

				• „FOEDO“ SUTARTIES SULAUŽYMO KAINA

				• ĮVYKIAI PAGAL ZOSIMĄ

				• KAS YRA KAS

				• DINASTIJOS

				• ADRIANOPOLIO MŪŠIS

				• SANTRAUKA

			

		

	
		
			
				

				Nuo Abrito laimėjimo 252 m. iki garsaus Adrianopolio mūšio 378-aisiais atsiranda gana daug Graikijos ir Romos šaltinių, todėl to meto įvykiai gerai žinomi.

				Kai kurių autorių, pavyzdžiui, Amiano Marselino (Ammianus Marcelinus, 325/330–391) ar vėliau Zosimo (Ζώσιμος, 490–510), kūrinius galima skaityti beveik taip, kaip dabar skaitome dienraščius, kuriuose nebijoma sudominti skaitytojo sensacingais skandalais.

				Per minėtą laikotarpį gudai laimėjo Abrito ir Adrianopolio mūšius, o romėnai sutriuškino gudus 268 m. Nišo mūšyje ir pasiekė kitą gal ne tokią svarbią pergalę prieš gudus 333 m. Šiandien sakytume, kad abi komandos sulošė x2 ir baigė lygiosiomis.

				Tas vienintelis paprastas faktas turėjo leisti istorikams suprasti, kad pajėgos buvo vienodos, ir priversti atidžiau panagrinėti gudų klausimą. Kaip jau rašėme, šaltinių netrūksta. Vis daugiau šiuolaikinių istorikų, tiriančių gudų istoriją, atranda daugybę įvykių, bet politinės apystovos, kurios privedė prie kiekvieno įvykio, lieka nenustatytos. Kartą sumetus visus vadinamuosius „barbarus“ į vieną maišą, įvykiai netenka prasmės, o kai į juos žiūrima pro romėniškus akinius, jie tampa visiškai nebesuprantami.

				III a. antrojoje pusėje ir IV a. pradžioje gudų politikos gairės ir tęstinumas yra ryškūs ir pastovūs.

				Pagrindinė politinė linija buvo vengti konfliktų su Roma ir veikiau būti jos sąjungininkais. Kiekvieną kartą, kai buvo pasirašoma „foedo“ sutartis su Roma, turėjo būti atsakingas asmuo iš gudų pusės, kuris pasirašant atstovavo visiems gudams.

				Matome, kad kartą įsipareigoję gudai laikėsi žodžio. „Foedo“ sutartys būdavo sulaužomos tada, kai romėnai nustodavo vykdyti sandorį. Vienintelį kartą ją sulaužė ne Roma, o gudai, kai nutarė remti pretendentą į imperijos sostą Licinijų (Licinius, 250–325), kuris varžėsi su Konstantinu, vėliau tapusiu Konstantinu Didžiuoju. Po kovų su Konstantinu buvo atnaujinta „foedo“ sutartis, tik šį kartą su laimėtoju – imperatoriumi Konstantinu.

				Kitas politinis faktas, kurį lengva pastebėti, yra tai, kad visi gudai sudarė tarsi bloką ir kai analizuojame tuomečius įvykius, galime nustatyti, kas buvo savi, o kas priešai.

				

				„FOEDO“ SUTARTIES SULAUŽYMO KAINA

				

				Grįžkime į 252-uosius. Romiečių pralaimėjimas Abrito mūšyje privertė juos atnaujinti metinius mokėjimus gudams, bet tokia padėtis tęsėsi tiktai dvejus metus. Po imperatorių Galo (Trebonianus Gallus, 206–253) ir jo sūnaus Volusiano (Gaius Volusianus, 246–330), atnaujinusių „foedo“ sutartį mirties, imperatorius Galienas (Gallienus, 218–268), pasak Jordano, „pagrobė“ imperiją.1

				1 Jordanes, XIX.

				Belieka manyti, kad gudai bandė jėga atsiimti tai, ką, jų manymu, Roma jiems buvo skolinga. Jordanas aiškina, kad kai Galieno gyvenimo būdu tapo ištvirkavimas, trys gudų vadai – Respa (Respa), Vadukas (Waduco) ir Tarvaras, „laivais nuvyko į Aziją, perplaukė Helesponto sąsiaurį (Dardanelų sąsiaurį), nuteriojo daug miestų tose srityse ir sudegino Efeze Dianos šventyklą, tą, apie kurią jau pasakojome, kad ją pastatė amazonės“ („Respa et Waduco Tharwaroque, duces Gothorum, sumptis navibus, in Asiam transierunt, fretum Hellespontiacum transvecti ubi, multas ejus provinciae civitates populati, opinatissimum illud Ephesiae Dianae templum, quod dudum dixeramus Amazonas condidisse, igne succendunt“).2

				2 Ten pat, XX.

				Tie plėšimo, arba baudos, žygiai, tęsėsi 14 metų (255–269). Per tą laiką gudai beveik kas pavasarį vykdavo parsivežti grobio iš turtingų ir neapgintų Juodosios jūros, Mažosios Azijos ir Graikijos pakraščių. Atrodo, kad ne kiekvienas galėjo būti pakviestas į tokią pelningą „ekskursiją“, ir pavadinimai genčių, kurios dalyvavo žygiuose, leidžia suprasti, kas buvo „savieji“. Apie tuos vandens keliais vykusius žygius rašo ne vien Jordanas, nes daug smulkiau tuos žygius aprašo Zosimas. Be to, dokumentuotą visų tų žygių santrauką sudarė rusų istorikas Georgijus Vernadskis (1887–1973) knygoje „Ancient Russia“ („Senovės Rusia“).

				

				ĮVYKIAI PAGAL ZOSIMĄ

				

				Zosimas rašo, kad pirmasis plėšimo žygis įvyko 255 m.3 ir buvo pakartotas kitais metais.

				3 Zosimus, I, 31–42.

				Vernadskis aiškina, kad pirmuosiuose žygiuose gudams talkino prie Azovo gyvenusios gentys boranai. Vernadskis juos apibūdina kaip „drąsius jūreivius“.4 Gudai nusileido Donu, persėdo į boranų laivus, perplaukė Azovo jūrą ir pasiekė Kerčę, esančią Juodosios jūros tolimiausiame rytiniame krante.

				Vietiniai gyventojai pasistengė susitarti su jais geruoju ir davė laivų, kuriais šie pasiekė Pitiundos miestą (dabartinė Picunda). Apgulė miestą, bet nepajėgė jo užimti ir pasitraukė. Grįžo kitais metais. Šį kartą įėjo į Pitiundą, užgrobė to uosto laivyną ir plaukdami toliau naktį staiga užpuolė Trapezundą. Grįžo su dideliu grobiu.5

				4 Vernadsky G., Ancient Russia, Yale University Press, 1946, p. 108–109, 116.

				5 Zosimus, I, 31–33, Cf. Vernadsky, p. 116.

				257–258 m. žiemą Tyros miesto amatininkai ir daugybė belaisvių upės žiotyse pastatė laivyną. Atėjus 258-ųjų pavasariui, išplaukė į Fileato įlanką, laikydamiesi arčiau Juodosios jūros kranto. Ten prie jų prisidėjo sausumos keliais atvykę pulkai karių.

				Laivynas buvo papildytas vietinių žvejų laivais, ir visi drauge perplaukė Juodąją jūrą, pasiekė turtingas Mažosios Azijos sritis Kalcedonijoje, Nikėjoje ir Nikomedijoje.6

				6 Ten pat, 34–35, Cf. ten pat, p. 116–117. 263–264 m. vizigotai nusiaubė Trakiją, Bitiniją ir Kapadokiją.

				267 m. grobikišką žygį surengė ostrogotai, kuriems talkino heruliai. Jie išplaukė 500 laivų iš Dono žiočių. Perplaukė Juodąją jūrą vakarų link, įveikė jiems kelią pastojusias romėnų pajėgas ir puolė Graikiją. Pradėjo nuo Lemnos ir Skyros salų, pasiekė žemyną ir grasino Atėnams bei Korintui. Atėnus apgynė istorikas Deksipas (Dexippus, 210–273), bet tai nesukliudė gudams sugrįžti namo su dideliu grobiu.7

				7 Ten pat.

				Didžiausias žygis buvo surengtas 267–268 m. žiemą, kad jau pavasarį būtų galima plaukti Dniestru. Tą žiemą gudai Dniestro žiotyse pastatė, pasak Zosimo, 6 000 laivų. Atvyko pulkai herulių, ostrogotų, vizigotų, gepidų ir keltionų.8 Laivai plaukė Egėjo jūra, siaubdami graikiškąjį Tesalonikos pakraštį ir Atos salą.

				8 Zosimus, I. 42.

				Šis žygis buvo paskutinis. Tais pačiais metais buvo nužudytas imperatorius Galienas (Gallienus Publius Licinius Egnatius, 218–268), o naujuoju imperatoriumi išrinktas Klaudijus II (Marcus Aurelius Claudius Gothicus, 214–270), kilęs iš Panonijos ar Mesijos, gerai pažįstantis šį kraštą.

				Klaudijus surinko beveik visus Romos legionus ir išvyko kautis su gudais. Naisoje (dab. Nišas Serbijoje) gudai stojo į mūšį ir manė, kad laimėjo, bet, pradėję vytis bėgančius romėnų raitelius, buvo įvilioti į pelkes. Žuvo beveik visa gudų kavalerija, buvo sunaikinti pėstininkų daliniai. Zosimas rašo, kad Naisos mūšyje žuvo 40 000 gudų.9 Romėnai Klaudijų pavertė dievu, jis gavo Klaudijaus Gotiko titulą. Romėnai ant jo pergalės vartų užrašė, kad gudai buvai įveikti visiems laikams.

				9 Zosimus, I. 42.

				Po tokio didelio pralaimėjimo gudai buvo nustumti už Dunojaus, bet, nepaisydami patirtų nuostolių, liko gyventi derlingose Dakijos žemėse. Klaudijus netrukus mirė nuo tuomet Europoje siautusios epidemijos.

				

				KAS YRA KAS

				

				Žygiai vandens keliais daugiau nebuvo rengiami. Jie baigėsi pralaimėjus mūšį Naisoje, bet kol jie vyko, galima įžiūrėti keletą įdomių faktų, kurie iki šiol nepatraukė istorikų dėmesio. Vienas jų – žygiai prasidėdavo pavasarį. Žemdirbių tautos niekada nepradėdavo karo pavasarį, per sėją. Buvo įprasta eiti į karą rudenį, kai derlius suvežtas.

				Norint paaiškinti tokį iš pirmo žvilgsnio nesuprantamą metų laiko pasirinkimą, vertėtų atsiklausti vieno ankstyvųjų viduramžių autoriaus, Bizantijos imperatoriaus Konstantino VII Porfirogeneto (Konstantinos Porphyrogennetos, 905–959), kuris rašė, kaip pirkliai atplaukdavo Dniepru į Bizantiją. Imperatorius nurodė, kad laivai susirinkdavo miesto, kuris greičiausiai buvo Kijevas, uoste ir išplaukdavo gegužės 1 d. Laivai į sutartą vietą atplaukdavo intakais iš šiaurės, kai pavasarį pajudėdavo upes kaustęs ledas ir vėl buvo įmanoma plaukti.

				Pats faktas, kad gudų žygiai iš Dniestro ar Dono žiočių prasidėdavo pavasarį, rodo, jog laivai atplaukdavo iš šiaurės.

				Mus domina ir kita detalė – kas tuose žygiuose dalyvavo. Pasak Jordano, atrodo, kad žygiai buvo baudų ir skolų atsiėmimo būdas, kai Roma nustojo vykdyti sutarimus. Matome, kad jiems vadovavo trys gudų vadai. Taigi žinome, kad yra politinė priežastis, liečianti tiktai gudus, o ne kokią nors kitą tautą, ir į skriaudą reaguoja ne kas kitas, o gudų vadai. Tačiau gudų laivai buvo pritaikyti susisiekti upėmis, bet ne jūromis. Tie „drąsūs jūreiviai“ boranai, kurių laivais buvo plaukiama į pirmuosius du žygius, buvo reikalingi tik iš pradžių, tačiau netrukus gudai išmoko patys pasistatyti laivus. Jie buvo statomi Dono žiotyse (ostrogotai) ir Dniestro žiotyse (vizigotai). Donas buvo tolimiausia rytinė gudų žemių upė, o Dniestras – tolimiausia vakarinė.

				Heruliai, kurie talkininkavo ostrogotams ir atsirado prie Dono, tuomet pirmą kartą pasirodė istorijos šaltiniuose tokiu vardu. Lietuvių tyrėjas Rimantas Matulis pateikė teoriją, kad heruliai buvo baltų gentys. Jis aiškina, kad heruliai išvyko iš baltiškų žemių, ir atkreipia dėmesį, jog žodžio šaknis ir priesaga yra baltiški. Pats žodis tebėra vartojamas dabartinėje lietuvių kalboje ir reiškia „girių gyventojus“, „girulius“.10

				10 Matulis R., Lietuvių tautos kilmė, Vilnius, 1990, p. 31–34.

				Apie gepidus žinome iš Jordano, kad jie buvo gudų „giminė“ (žr. 6 skyrių). Vadinamuosius keltionus Vernadskis tapatina su sporadais11, t. y. spalais, senaisiais Ukrainos gyventojais. Knygos „Getika“ pradžioje Jordanas teigia, kad gudai juos užkariavo, kai pirmą kartą pasiekė Doną.

				11 Vernadsky G., Ancient Russia, p. 117. Cf. Chronicon Paschale, I, 57.

				Galėtume prieiti prie dar vienos išvados. Į tuos vandens žygius vienais metais vyko ostrogotai, o kitais – vizigotai. Taigi toks susitarimas buvo įmanomas tiktai tuomet, jei jie turėjo vieną koordinacijos centrą. Be to, kovinių veiksmų derinimas tose žemėse, kuriose gyveno ostrogotai, vizigotai, heruliai, gepidai ir keltionai, irgi įmanomas tik tuomet, jei visi gaudavo instrukcijas iš vieno visus pasiekiančio centro.

				

				DINASTIJOS

				

				Dvi dinastijos – Baltų pas vizigotus ir Amalų pas ostrogotus – atrodo, vedė bendrą politiką Romos atžvilgiu ir veikė gana vieningai. IV a. pradžioje pas vizigotus pastebimos „teisėjų“ arba karalių figūros Ariarikis ir Aorikis, o rytuose aiškėja ostrogotų Amalų dinastija. Istorikas Gervigas Volframas (Herwig Wolfram) mano, kad abu pirmieji buvo Baltų dinastijos.12

				12 Wolfram H., History of the Goths, p. 64.

				Vėliau, viduramžiais, ispanų šaltiniuose dažnai pabrėžiama, kad Romos užkariautojas Alarikis buvo iš garsios Baltų ar Baltingių („Baltho“, „Baltingo“) giminės. Kalbant apie Amalus, jie yra pagrindiniai Jordano kronikos veikėjai.

				III a. paskutiniais ir IV a. pirmaisiais dešimtmečiais santykiai tarp gudų ir romėnų vėl buvo paremti naujomis „foedo“ sutartimis. Jordanas rašo, kad imperatorius Maksimilianas (Maximilianus Transylvanus, 1490–1538) „meldė“ gudus duoti jam karių kovai su persais,13 ir patvirtina, jog gudai pasirašė „foedo“ susitarimą su imperatoriumi Konstantinu Didžiuoju, kuriam net buvo pasiūlę 40 000 karių. Jordanas trumpai užsimena, kad gudai rėmė vieną Konstantino varžovą, ir nesako, jog Konstantinas sumušė gudus 333 m.

				Kad ir kaip būtų, tarp Konstantino ir gudų buvo pasirašytas „foedo“ susitarimas, kuris, atrodo, ir vieniems, ir kitiems buvo naudingas. Jordanas rašo, kad tuo metu gudų karalystė klestėjo valdant Ariarikiui ir Aorikiui, o jiems mirus, valdė Geberikis, „garsus gudų vadas“ (Ispanijos raštuose minimas kaip „Gaberid“): „Tunc etenim sub Ariarici et Aorici regum suorum florebant imperio. Post quorum decessum successor regni exstitit Geberic, virtute et nobilitate eximius.“14

				13 Jordanes, XXI.

				14 Ten pat.

				Geberikis išvijo vandalus, kurie tuomet buvo pasistūmėję dabartinės Vengrijos link. Juos įveikė mūšyje prie Marisios upės. Minėtas vandalų būrys pabėgo į Romos teritoriją Panonijoje. Romai leidus, ten taikiai gyveno 40 metų versdamiesi žemdirbyste.

				Po Geberikio mirties gudų karaliumi tapo Ermanarikis, „garbingiausias iš Amalų“15, kuris suvienijo visas žemes nuo Baltijos iki Juodosios jūros.

				15 Ten pat.

				Sąrašą tautų, kurias užvaldė Ermanarikis, pateikė Jordanas, tačiau tai tebėra ginčų objektas. Kilus abejonėms, padeda geografijos žinios. Jordanas kalba apie „šiaurės tautas“. Ir iš tiesų matome tokius genčių pavadinimus kaip „tiudos“ ir „mordenos“. Tikriausiai taip vadinami ugrofinai, kurie kildinami iš Azijos. Jų pėdsakų aptinkama Europoje per ledynmetį, jų kalba nėra indoeuropietiška. Ugrofinų grupei priklauso dabartinės estų ir suomių kalbos. Gausios ugrofinų gentys tūkstantmečius buvo taikūs baltų rytiniai kaimynai, gyvenę Suomijoje, Estijoje ir dalyje Uralo kalnyno.

				Palyginti neseniai pasirodžiusioje suomės tyrėjos Irmos Korkanen (Irma Korkkanen) Jordano išvardytų tautų studijoje16 nurodyta, kad minėti ugrofiniški genčių pavadinimai negalėjo atsirasti Suomijoje. Tai reiškia, kad vienijanti Ermanarikio ranka siekė tiktai Baltijos jūrą. Jordanas irgi teigia, kad tarp Ermanarikiui paklususių tautų buvo ir „Estorum“ tautos, gyvenusios prie „toliausio Germanų jūros kranto“. Buvo daug ginčų, ar Jordanas minėjo prūsus, lietuvius ir latvius (baltus), ar estus (ugrofinus), bet, kad ir kas jie būtų, jie nebuvo užkariauti. Jordanas rašo, kad jie pakluso Ermanarikiui dėl jo „atsargumo ir drąsos“.

				16 Korkkanen I., The People of Hermanaric, Jordanes, Getica 116, 1975.

				Per karą į Ermanarikio imperiją buvo įtraukti „venetai, antai ir sklavėnai“, manoma, būsimieji slavai. Jordanas rašo, kad heruliai, kurie tuomet gyveno prie Azovo, irgi buvo įveikti ir, kaip ir kitos tautos, tarnavo gudų karaliui Ermanarikiui: „Inter reliquas gentes, Gothorum regi Ermanarico servirent.“17

				17 Jordanes, XXIII.

				Iš tikrųjų užkariavimas tais laikais reiškė, kad paklususi tauta turės pristatyti centrinei valdžiai tam tikrą skaičių karių, bet mainais gaus karinę apsaugą nuo priešų, jiems bus sudarytos geros prekybos sąlygos. Politinė padėtis, atrodo, buvo tokia, kad po Ariarikio laikais vyravusios gerovės ir vandalų išvarymo Geberikio valdymo metu Ermanarikis žengė paskutinį žingsnį siekdamas įtvirtinti valdžią nuo jūros iki jūros.

				Ermanarikio imperija gyvavo trumpai. 376 m. hunai įveikė Ermanarikį. Jo pralaimėjimas atvėrė hunams kelią į Europą. Beveik šimtmečiu vėliau tie patys hunai, tik šįkart vedami Atilos, pasiekė Luteciją (dab. Paryžius) ir stojo į mūšį Katalaunijos laukuose Prancūzijoje, netoli dabartinio Šalono (Châlon), siekdami pavergti Vakarų Europą. Mirus Ermanarikiui, galima teigti, kad baltų siena, tūkstantmečius saugojusi Europą nuo Azijos invazijų, griuvo.

				

				ADRIANOPOLIO MŪŠIS

				

				Hunai sugriovė Ermanarikio karalystę ir ėmė plūsti į vakarus. Iš derlingų Balkanų žemių jie išstūmė ten gyvenusius gudus.

				Pastangos apsiginti baigėsi dar didesniu pralaimėjimu, ir dalis gudų pasitraukė į kalnus šiaurėje. Didelė dalis ostrogotų ir visi gepidai tapo hunų vasalais.
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				Adrianopolio mūšis 378 m. Ferrill A., La caída del imperio romano, Madrid, EDAF, 1989

				

				Kiti – tiek vizigotai, tiek ir prie jų prisijungę ostrogotai – prašė imperatoriaus Valenso leisti jiems apsigyventi imperijos žemėse Dakijoje. Vizigotai gavo leidimą persikelti per Dunojų, bet turėjo pažadėti, kad apsikrikštys. Jie priėmė krikščioniškąjį arijonų tikėjimą, ir romėnai juos įsileido į savo žemes.18

				18 Jordanes, XXV.

				Jordano pasakojimas, kaip gudai, tapę pabėgėliais, atvyko į Romos žemes ir kaip juos išnaudojo vietiniai romėnai, įgauna didžiulį tragizmą. Romos pareigūnai pardavinėjo pabėgėliams maisto produktus labai didelėmis kainomis. Gudai, negalėdami patys pasigaminti maisto ar už jį mokėti tokių didelių kainų, ėmė badauti. Nebegalėdami to ištverti, sukilo.

				Tuos įvykius aprašė ne tik Jordanas.19 Juos randame aprašytus ir graikų bei romėnų šaltiniuose (Amianas (Ammianus), Orozijus (Orosius), Prosperas (Prosper), Eunapijus (Eunapius), Zosimas (Zosimus)). Vėliau tai buvo pakartota Ispanijos viduramžių raštuose (Chimenesas de Rada, Alfonsas X Išmintingasis).

				19 Jordanes, XXVI.

				Kai vietinis romėnų prefektas pakvietė gudų vadus Fridigerną ir Alavivą į puotą, kurios metu planavo juos nužudyti, klasta romėnams brangiai atsiėjo ir provokacija baigėsi vizigotų bei ostrogotų sukilimu. Jordanas trumpai nušvietė susidariusią padėtį: „Tą dieną baigėsi gudų badas ir romėnų saugumas, ir gudai nustojo buvę pabėgėliai ir užsieniečiai, o tapo piliečiai ir valdovai visų šiaurinių žemių iki Dunojaus“ („Illa namque dies Gothorum famem Romanorumque securitatem ademit, coperuntque Gothi jam non ut advenae et peregrini, sed ut cives et domini possessoribus imperare totasque partes septentrionales usque ad Danubium suo jure tenere“).20

				20 Ten pat, XXVI.

				Imperatorius Valensas tuomet buvo Antijokijoje. Jis surinko savo le-gionus, pats stojo jų vadu ir atvyko į Trakiją kovoti su gudais. Kurį laiką abi kariuomenės manevravo ieškodamos geresnės pozicijos. Kai buvo netoli Adrianopolio, Valensas puolė gudus, tačiau buvo nugalėtas – prarado visą kariuomenę ir pats žuvo.

				Amianas Marcelinas aprašė šį mūšį ir pridūrė, kad Romos istorijoje neatmenamas kitas toks nuostolingas pralaimėjimas, išskyrus Kanos mūšį („nec ulla annalibus praeter Cannansem pugna mita ad internecionem res legitur gesta“).

				Tenka atminti, kad Kanos mūšis buvo didžiausias Romos pralaimėjimas kariaujant su Kartagina prieš Anibalą.

				Adrianopolyje žuvo du trečdaliai Romos karių, didžioji dalis legionų buvo sunaikinti ir daugiau neatsigavo. 35 aukšto rango Romos vadai krito mūšio lauke. Sklandė kelios imperatoriaus Valenso mirties versijos, bet dažniausiai teigta, kad jis žuvo gaisre gudams padegus kaimo lūšną, kurioje jis slėpėsi.

				Gudai stojo į Adrianopolio mūšį vieni, be sąjungininkų ir talkininkų. Tai leidžia įvertinti jų jėgas. Mūšį laimėjo dėl Fridigerno strateginių gabumų ir įgudusios kavalerijos, kuri apsupo priešą iš abiejų pusių.

				Laimėję lemiamą kovą, gudai liko viešpatauti visoje Trakijoje ir Dakijoje.

				Amianas pasakoja, kad kai abi armijos sustojo viena priešais kitą, Fridigernas pasiuntė pas Valensą krikščionių kunigą su dviem laiškais – vienu oficialiu, o kitu slaptu. Pirmajame Valensui siūlė taiką su sąlyga, kad gudai galės apsigyventi Trakijoje, o antrajame žadėjo Valensui savo asmeninę draugystę.21 Užuot atsakęs, Valensas liepė pradėti puolimą.

				21 Ammianus Marcelinus, XXXI, 12.

				Nuo hunų invazijos po Ermanarikio mirties 376 m. ir Adrianopolio mūšio 378 m. rugpjūčio 9 d. praėjo stebėtinai mažai laiko. Po didžiulio pralaimėjimo, bėgimo ir prieglobsčio ieškojimo pas romėnus gudai per ypač trumpą laiką vėl iškilo kaip didi jėga, galėjusi grasinti Romai.

				

				SANTRAUKA

				

				Skyriuje pasakojama gudų istorija nuo Abrito mūšio laimėjimo 252 m. iki Adrianopolio mūšio 378-aisiais. Šis laikotarpis yra organizuotos gudų valstybinės konsolidacijos metas. Per tą laiką gudai vis tvirtėjo kaip tautinis vienetas, ryškėjo savitarpio koordinacija, todėl regime visų gudų genčių bendrai vykdomus baudos žygius į Juodosios jūros pakraščius ir Graikiją. Atsirado ir stiprėjo vakaruose Baltų dinastija, rytuose – Amalų dinastija. Hunų prasiveržimas sunaikino pradėjusią gyvuoti nuo jūros iki jūros sukurtą gudų valstybę.

				Praradę žemes gudai paprašė prieglobsčio pas romėnus, bet Romos pareigūnų buvo žiauriai išnaudojami, todėl sukilo. Lemiamame Adrianopolio mūšyje gudai sumušė Romos legionus. Imperatorius Valensas žuvo šiame mūšyje.

				TEIGINYS: Gudai, apsigyvenę Balkanuose, sukūrė savo valstybinę santvarką.

				RAKTAŽODŽIAI: žygiai, organizacija, valdovai, vadai, boranai, heruliai, keltionai, sporadai.

				ASMENVARDŽIAI: Amianas, Zosimas, Jordanas, Vernadskis, Galienas, Valensas, Geberikis, Ariarikis, Aorikis, Hermanarikis, Licinijus, Galas, Volusianas.

				VIETOVARDŽIAI: Abritas, Adrianopolis, Pitiunda, Trapezunda, Tyra, Kalcedonija, Nikėja, Nikomedija, Atėnai, Trakija, Bitinija, Kapadokija.
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				Toledo arkivyskupas Rodrigas Chimenesas de Rada (Rodrigo Jiménez de Rada, 1170–1247), be savo istorinio veikalo, yra išleidęs atskirą knygutę, kurioje aiškinęs, kas buvo gudų priešai,1 po kurio laiko parašė antrąjį priedą „Historia Ostrogothorum“ („Ostrogotų istorija“).2

				1 Jiménez de Rada R. X., Historia Hugnorum, vandalorum, suevorum, alanorum et silingorum, Recopilación de Juan Fernández Valverde.

				2 Jiménez de Rada R. X., Historia Ostrogothorum, Recopilación de Juan Fernández Valverde.

				Arkivyskupo raštų tyrėjas lotynistas Chuanas Fernandesas Valverdas (Juan Fernández Valverde), pateikdamas originalą, pats savęs klausia, ko siekė autorius, rašydamas priede apie tai, ką jau buvo daug plačiau aptaręs savo pagrindinėje knygoje apie gudų istoriją ir kurioje mažai ką naujo pridūrė, nes naudojo tuos pačius šaltinius – Šv. Izidorių ir Jordaną („sobre un asunto que ya había tratado con mucha más amplitud y en la que añade muy pocos detalles nuevos y para la que utiliza las mismas fuentes San Isidoro y Jordanes?“). Tačiau kai palyginame antrąjį priedą su pirmuoju, pastebime arkivyskupo tikslus ir logiką – pirmajame išdėstyta, kas, kada ir kodėl buvo gudų priešai, o antrajame pasakojama, kas per visą istorinį laikotarpį buvo „savieji“. Matyt, kad antrąjį priedą vyskupas rašė tam, jog parodytų, kad vizigotai ir ostrogotai buvo viena tauta.

				Priede apie ostrogotus Toledo vyskupas iškart pabrėžia, kad gudai turėjo vieną valdovą, o jei atsirasdavo du, vienam mirus, antrasis likdavo valdyti visus gudus. Kaip atskirą atvejį vyskupas mini, kad Atanarikis valdė vizigotus, o Fridigernas – ostrogotus, bet jie tai darė sutartinai: „Cum Gothorum causa olim in Athanaricum et Fridigernum fuisset diuisa, ea lege in concordiam redierunt, ut Fridigernus ostrogothis et Athanaricus vesegothis preminerent.“ Tačiau kai mirė Fridigernas, rašo arkivyskupas, Atanarikis valdė vienas iki pat mirties. Po jo valdė Alarikis ir Redagaisis. Kai mirė Redagaisis Toskanoje, Italijoje, vėl valdė tik Alarikis: „Et ex tuncusque ad Fridigerni interitum regni diuisio perdurait. Post cuyus mortem Athanaricus solus optinuit principatum, set et eo mortuo in Alaricum et Redagaysum interim sunt diuisi.“

				Vyskupas teigia, kad skirtingas ostro- ir vizigudų pavadinimas nenurodė kitos tautos, tiktai vietoves, kuriose jie gyveno, nes ostrogotai apsigyveno Mesijoje ant Dunojaus kranto, o vizigotai – Panonijoje, bet vėliau vizigotai apsigyveno Galijoje ir Ispanijoje. Vyskupas pastebi, kad senasis jų pavadinimas „vakarų gotai“ tapo beveik pranašiškas: „Unde et quasi prophetice dicti sunt Vesegothi, id est, Occidentales Gothi.“

				Po ilgo dėstymo, kad ostro- ir vizigotai buvo viena tauta, ir istorinių įvykių pasakojimo nuo Atanarikio karaliavimo iki galutinio ostrogotų pralaimėjimo Italijoje 553 m., arkivyskupas baigia knygą sakydamas, jog, praradę Italiją, vieni ostrogotai grįžo prie Dunojaus, o kiti nuvyko pas vizigotus į Galiją ir Ispaniją: „Quos se Vesegothorum cetui miscuerunt, qui in Hispaniis et Gallia Gotica regnaruerunt.“

				Taigi keletas šimtmečių po to, kai vizigotai ir ostrogotai pasiekė Italiją ir Ispaniją, istorikui Chimenesui de Radai buvo svarbu dar kartą pabrėžti, kad gudai buvo viena tauta. Tai verčia mus daryti išvadą, kad visi gudai, apsigyvenę Balkanuose III ir IV a., buvo tos pačios kilmės, vieno etnoso, juos vienijo ta pati kalba, kultūra, socialinė santvarka, papročiai ir iki tol tas pats tikėjimas.

				

				VIENAS IR TAS PATS

				

				Balkanų gudams nebuvo lengva išlaikyti savo etnoso bruožus kraštuose, kuriuose amžių bėgyje nuolat atsirasdavo ir apsigyvendavo nauji atėjūnai. Ten gyveno seniau iš Azijos atvykę sarmatai, kurie, atrodo, niekada nebuvo asimiliuoti ir laikėsi atskirai; tuomet į tas žemes iš vakarų jau brovėsi germanai; pačių gudų gyvenvietėse buvo mišri populiacija vergų, atgabentų iš kiekvieno pelningo žygio, daugiausia iš Romos teritorijos, ir gyvenančių šeimomis.

				Bendrą vaizdą, koks įvairiaspalvis buvo gyventojų kaleidoskopas Balkanuose III–V a., pateikia rumunų archeologas Kristianas Olarijus (Cristian Olariu)3: „Gudai daugiausia gyveno Besarabijoje, Muntenoje, Moldavijoje ir vietomis rytų bei centro Transilvanijoj. Gudais apgyventose srityse užtinkame ir taifalų, sarmatų, ateivių iš Romos teritorijos, karpių ir net iraniečių. Barbarų plėšimo žygių III amžiuje pasėkoje taip pat gyveno tose vietovėse būriai romėnų belaisvių, atgabentų iš Mažosios Azijos.“4

				3 Olariu C., Visigoths and Romans during the fourth century AD, Assimilation, resistance and cultural interferences, Analele Universitatii Bucuresti , istorie, XLV, 1996, p. 31–36.

				4 Ten pat, p. 31.

				Kalbant apie socialinį pasiskirstymą, manoma, kad jau tuomet turėjo būti sukaupta nemažai turto ir atsirasti aristokratija. Tačiau Kristianą Olarijų stebina tai, jog nors IV a. gudai buvo sėslūs nurodytų sričių gyventojai, nėra jokių ženklų, kad būtų atsiradusi aristokratija: „Vienas galvosūkių Rumunijos archeologams yra tai, kad nesimato materialinių ženklų tokios aristokratijos (pav., nėra tvirtovių, rūmų ir t. t.), išskyrus kai kuriuos rastus lobius, kaip, pav., gerai žinomi lobiai Pietroaso, Botosanijos, Tauteni-Bihoros, Someseni-Clujoje, Simleul Silvanijoje (Pietroasa, Botosani, Tauteni-Bihor, Someseni-Cluj, Simleul Silvaniei) ir kai kurie radiniai IV amžiaus kapinynuose.“

				Remdamasis archeologiniais duomenimis, Olarijus sprendžia, kad tose vietovėse gyveno mišri populiacija, net turtuoliai nebuvo vienos etnijos. Prieina prie išvados, jog „į šiaurę nuo Dunojaus mišrios bendruomenės gyveno drauge, vieton to, kad būtų aiški riba tarp skirtingų etnijų“.5

				5 Ten pat, p. 33.

				Olarijus mato praktišką to įvairumo įrodymą – archeologinius gyvenviečių ir kapinynų radinius: „Randama visokio tipo keramika: dakų tradicijos indai, Romai būdinga raudona keramika arba pilki indai iš Santa de Mures kultūros. Taip pat laidojimo ritualai rodo, kad būta ir laidojimo, ir deginimo, kas sulyginus su inkapių įvairumu sutvirtina prielaidą, kad ten gyveno drauge įvairios bendruomenės, susidarančios iš vietinių populiacijų ir ateivių.“6 (Archeologai kataloguoja tą pačią kultūrą, aptiktą Santana de Mureše ir Černiachove – red. past.)

				6 Olariu C., Visigoths and Romans during the fourth century AD, Assimilation, resistance and cultural interferences, Analele Universitatii Bucuresti , istorie, XLV, 1996, p. 33.

				Esant tokiam tautų mišiniui, galima suprasti, kad vienas sunkiausių uždavinių Balkanuose apsigyvenusiems gudams III ir IV a. buvo gudų tautinė vienybė, ypač tais atvejais, kai tekdavo atlaikyti Romos puolimus, o nuo 475 m. ir hunų invaziją.

				

				VYRIAUSIASIS TEISĖJAS

				

				Be jau minėto tautinių mažumų gausumo, nuo IV a. į gudų žemes pradeda skverbtis naujas pleištas – krikščionybė, grasinanti gudų religiniam identitetui, kuris buvo jų karinio pajėgumo pagrindas. Konfliktas buvo neišvengiamas. Jame iškyla dvi stiprios asmenybės – senosios religijos saugotojas gudų teisėjas Atanarikis (?–381) ir arijonų vyskupas Vulfila (311–383), atnešęs gudams Kristaus mokslą.

				Pradėkime nuo Atanarikio. Istorikų laimei, svarbius jo gyvenimo įvykius aprašė du tais laikais gyvenę istorikai – graikas Temistijus (Themistius, 317–388) ir romėnas Amianas Marselinas (Ammianus Marcellinus, 325/330–391).

				Turint tokią palyginti gausią ir patikimą medžiagą, daugelis dabartinių istorikų atkreipė dėmesį į Atanarikį, nes atsirado galimybė skaityti pirmuosius šaltinius ir lyginti juos su vėlyvesniais.

				Turbūt austrų istorikas Hervigas Volframas (Herwig Wolfram) šiuo metu yra surinkęs daugiausia medžiagos apie tą garsų gudų teisėją. Apie jį Volframas rašė knygoje „Gotische Studien – das Richtentum des Athanarichs“ („Gotų studijos – Atanarikio karalystė“, 1975 m.), vėliau šią temą įtraukė į pagrindinį veikalą „Geschichte der Goten“ („Gotų istorija“, 1979 m.) Atanarikio gyvenimas ir veikla buvo gera tema ir kitiems XX a. istorikams, pavyzdžiui, iškiliam Čilės mokslininkui Bernardui Bravui Limai (Bernardo Bravo Lima), paskyrusiam vieną savo esė vien Atanarikio kaip „teisėjo“ veiklai „Iudex Gothorum“ („Gotų teisėjas“, 2010 m.), o ang-las Piteris Heteris (Peter Heather) savo knygoje „The Goths“ („Gotai“, 1996 m.), vėliau monumentaliame veikale „The Fall of the Roman Empire“ („Romos imperijos žlugimas“, 2006 m.) irgi apsistojo ties Atanarikiu.

				Bravas Lima mini, kad kiek anksčiau Atanarikio temą trumpai palietė vokiečių istorikas Karlas Kurtas Kleinas (Karl Kurt Klein, 1897–1971) studijoje „Frithigern, Athanarich und die Spaltung des Westgotenvolks am Vorabend des Huneneinbruchs“ („Fritigernas, Atanarikis ir vakarinių gudų atskilimas prieš hunų įsibrovimą“, 1960 m.). Netiesiogiai kalbėdamas apie vyskupą Vulfilą, Atanarikio gyvenimo aplinkybes aptarė anglų istorikas Edgardas Arturas Tomsonas (Edgar Arthur Thompson) knygoje „The Visigoths in the Time of Ulfila“ („Vizigotai Ulfilos laikais“, 1966 m.). Visiems jiems Atanarikio politinė veikla kelia daugybę klausimų, į kuriuos kiekvienas stengiasi atsakyti savaip.

				Volframas priėjo prie išvados, kad Atanarikis buvo tuometė Baltų dinastijos galva.7 Tą dinastiją senoji Ispanijos tradicija kildina iš Skandijos.8 Kai gyvenimo pabaigoje Atanarikis apsilankė Konstantinopolyje, imperatoriaus rūmuose, Temistijus pasakoja, kad ten dar stovėjo Atanarikio tėvo stovyla, kurią buvo pastatęs imperatorius Teodozijus.9 Tenka spėti, kad Atanarikio tėvas greičiausiai buvo kitas gudų teisėjas – Aorikis, valdęs gudus, kai jie sudarė taiką su Teodozijumi.

				7 Wolfram H., History of the Goths, University of California Press, 1990, p. 62–64.

				8 Saavedra D., Corona Gotica, Castellana y Austriaca, 1646. Descendientes hasta nuestros tiempos de la nobilisma familia de los Balthos, tan antigua en los reynos de Scandia, que Della y de sus ceptros se ignora el origen.

				9 Themistios, Orationes, XV, 191.

				Dabartiniais laikais išlieta daug rašalo bandant paaiškinti, kodėl Atanarikis minimas ne kaip karalius, o kaip teisėjas (lotyniškai – „iudex“). Jo laikais gyvenęs Amianas Marselinas jį net vadina galingiausiu teisėju – „iudex potentissimus“.10

				10 Ammianus Marcelinus, XXVII.5.6.

				Amianas pasakoja, kad kai 369-aisiais, po dvejų metų susirėmimų su romėnais, vizigotai sutiko pasirašyti taikos sutartį, Atanarikis atsisakė atvykti pas imperatorių sakydamas, jog yra prisiekęs savo tėvui niekada nekelti kojos į romėnų žemę. Imperatorius sutiko su reikalavimu ir taikos sutartį abu valdovai pasirašė stovėdami laive vidury Dunojaus, kur kiekvienas atplaukė su palyda.11

				11 Ten pat.

				Susitikime dalyvavęs Temistijus, kitais metais sakydamas panegiriką imperatoriui, priminė, jog per tą susitikimą Atanarikis pareikalavo, kad jo nevadintų karaliumi (graik. „basileus“) – liepęs jį vadinti „teisėju“ (graik. „dikastes“), nes šis titulas reiškia žinojimą, o „karalius“ – tiktai galią.12

				12 Themistios, Orationes, X, 134 D.

				Bernardas Limas išsamiai aptaria šį pasakymą ir priduria svarbią pastabą – Atanarikio argumentas, kodėl negalįs įkelti kojos į romėnų teritoriją, buvo religinis. Iš tiesų kai vėliau Amianas savo raštuose grįžo prie pasakojimo apie susitikimą laive, jis aiškino, kad kai Atanarikis įžeidė imperatorių nesutikdamas atvykti pas jį sudaryti taikos, jis tai daręs dėl religinių priežasčių („affirmantem se religione devinctum“).13 Bernardas Limas daro išvadą, kad Atanarikis buvo dvasininkas, todėl jam buvo draudžiama palikti jo dvasiniai globai priskirtą teritoriją.

				13 Ammianus Marcelinus, XXXI, 5.1.

				Tenka sutikti su čiliečiu istoriku. Vien faktas, kad valdovas liepia jį vadinti „teisėju“ dėl religinių sumetimų, turėjo nurodyti istorikams, jog jie susitinka su senąja baltų religija kaip reiškiniu. Žynys, kuris prilyginamas karaliui ar net jį atstoja, jau buvo aprašytas kalbant apie senąją Dakijos santvarką.14 Tą žynio paskirtį vėl randame vakarų baltų aprašyme apie du brolius, kurių vienas yra vyriausias krivis ir įstatymų saugotojas, o kitas – karalius karys ir jo pareiga yra ginti kraštą. Šių dviejų valdovų buvimą ir vaidmenis aprašė Prūsijos kronikininkas Simonas Griunau (Simon Grünau, ?–1530) kronikoje „Preussische Chronik“ („Prūsų kronika“, 1517–1529).15

				14 Jordanes, XI.

				15 Grünau S., Preussische Chronik, herausgegeben von Dr. M. Perlbach, Leipzig, 1875.

				Simonas Griunau smulkiai ir daug rašė apie senąją baltų religiją, dievus ir religines apeigas. Jis nurodo, kad šie du broliai gyveno Prūsijoje 514 m. Vienas jų buvo aukščiausiasis krivis, o antrasis, kalbant šiuolaikiniais terminais, vykdomoji valdžia. Įrodymas, kad aprašoma nusistovėjusi tvarka, yra pačiame tekste, kai pirmasis, vardu Brutenis, atsisako būti karaliumi, nors to ir prašo žmonės: „Tai jie susirinko ir norėjo turėti karalių, ir atėjo pas Brutenį. Jis atsakė, mieli žmonės, negaliu juo būti, nes tebesu valioje mūsų visagalių dievų ir paskirtas jiems tarnauti, bet mano brolis Vydevutis, drąsus vyras, imkite jį už karalių, ir jis jus sąžiningai valdys“ („So wurden sie eins und sie wolten einen konigt haben und fillen auff Bruteno. Er sprach liebes folck, ich kan es nicht sein, wen ich mich noch dem willin unser almechtigen götthe in ihrem dienst volpflicht habe, sonder do in mein bruder Wytowudo ein behertzter man, diesen nemptt vor eine konight und er wirdt euch biderlich regieren“).16 Toliau Brutenis nurodo, kokios yra krivio prievolės, ir paduoda trylikos įsakymų teisyną. Juose vyriausioji galia priskiriama kriviui, nes jis yra dievų tarpininkas.

				16 Ten pat, cap. II, 3, p. 62.

				Krivio paduotame teisyne surašyti žmonėms pritaikyti įstatymai ir baudos už nusižengimus, daugiausia kriminalinius,17 o tai turbūt atitiktų lotynišką žodį „teisėjas“ („iudex“).

				17 Grünau S., Preussische Chronik, herausgegeben von Dr. M. Perlbach, Leipzig, 1875., cap. III, 1, p. 63–64.

				XIX a. Simonas Griunau buvo apkaltintas, kad jo kronika nepatikima ir kupina mitų.18 XX a. jo reputacija buvo reabilituota. Tai padarė daugiausia lingvistai, kurie tyrinėjo jo surašytus prūsų dievų vardus, pripažino jų autentiškumą ir įrodė priklausomybę baltams.19

				18 Usačiovaitė E., Auka ir aukojimas senovės Prūsijoj, Vilnius: Kultūros ir meno institutas, 2001. Voigt J., Geschichte Preussens, Königsberg, 1827; Töppen, M., Geschichte Preussischen Historiographie von Dusburg bis Schütz, Berlin, 1853; Mierzynski A., Varsovia, 1896.

				19 Yčas J., Simono Grunau XVI amžiaus kronisto reikalu, Kaunas, 1922. Toporov V., Baltų mitologijos ir ritualo tyrimai, Vilnius: Aidai, 2001.

				Grįžkime į IV a. ir pakalbėkime apie Atanarikį. Pagal Volframą, Aorikis, kuris, jo nuomone, buvo Atanarikio tėvas, irgi buvo ne karalius, o teisėjas.20 Volframas jį vadina aukščiausiuoju dvasininku.

				20 Wolfram H., History of the Goths, p. 32, 35, 62.

				

				MĖSOS VALGYMO APEIGOS

				

				Nėra abejonių, kad sunkiausia Aorikio, o vėliau ir Atanarikio užduotis buvo išlaikyti gudų vienybę, nes ne tiktai minėti ekonominiai sunkumai su romėnais reikalavo tvirto karinio pajėgumo, kad būtų apginti savo interesai, bet ir gyventojų įvairumas apsunkino vienybės užduotį. Jei jie abu buvo vyriausieji kriviai, vadinasi, jiems teko išlaikyti valstybėje socialinę santvarką ir apginti jų valdžioje esančią teritoriją.

				Kaip matysime toliau, Balkanuose įkurtoje gudų valstybėje priklausantieji gudų tautai ir turintieji ją ginti laikėsi tam tikrų apeigų – užuot davus priesaiką, ištikimybė buvo užtikrinama suvalgant krivio paaukoto gyvulio mėsos gabalėlį.

				Prūsai iki XVIII šimtmečio atlikdavo ritualą, kurio tikslas buvo suburti dalyvius nustatytam bendram tikslui. Visiems dalyviams žiūrint, krivis paaukodavo parinktą gyvį – jautį, ožį ar kiaulę. Kai kiekvienas asmuo suvalgydavo paaukoto gyvulio gabalėlį virtos mėsos, atsirasdavo saitas siekiant vieno tikslo.

				Apie tai pakalbėsime plačiau, bet pirmiausia reikėtų aptarti kitą paprotį – karių tarpusavio saitą, „bandos“ sudarymą, kai žodis „banda“ simbolizavo kiekvieno nario įsipareigojimą siekti nustatyto bendro tikslo, ieškant naudos visiems bendrininkams.

				Kalbininkas Kazimieras Būga atkreipė dėmesį į latvių žodį „bandas“ ir lietuvių „banda“, kildindamas abu iš šaknies „bhendh“, iš kurios atsirado lietuvių „bendras“, savo ruožtu išsivystęs iš baltiškojo „bendars“, pas lat-vius tapusio „bendrigs“ (dalininkas) ir „bendrija“ (bendrovė).21

				21 Būga K., Raštai, t. III, p. 178.

				„Banda“ ir „bandas“ abiejose kalbose kadaise reiškė mokestį, pelną. Vėlesniais laikais kaime tai buvo metinis ūkininko mokestis darbininkams. Prūsų kalboje šis žodis reiškė pelną, o prūsiškas posakis „en-bandan“ – eiti drauge ieškant pelno.22

				22 Ten pat, p. 664–665.

				Kai gudai atvyko į Ispaniją, jie atsinešė žodį „bandūra“, vėliavą, o ėjusieji su ta vėliava buvo vadinami „abanderados“.23

				23 Rosales J., Los Godos, p. 184–185.

				Lietuvių istorikas Simonas Daukantas, kalbėdamas apie senovės lietuvius ir žemaičius, aiškina, kad „Alvieno pulkas turėjo savo vėliavą arba papartį, kuriame paveikslas Dievų, daug kartų gyvulių, žvėrių ir balsių arba litarų buvo iszraszytas, ką galėjo dar regėti paskesniųjų laikų karėse“.24 Kalbėdamas apie dalį, atitekdavusią kiekvienam žygio dalyviui, Daukantas teigia, kad grobis buvo dalijamas į tris dalis: „Vieną duodavo kuningams, jog jie nuo dievų iszlugojo pergalę, antrą kareiviams, jog neprietelius pergalėjo, o trecziąją rubežių sargams.“25

				24 Daukantas S., Lietuvos istorija, p. 72–73.

				25 Ten pat, p. 73.

				XIV a. pradžioje rašytos prūsų kronikos autorius Peteris Dusburgas (Peter von Dusburg, ?–1326) grobio paskirstymą nurodo kaip prūsų paprotį ir teigia, kad kriviams atiduotą dalį sudegindavo kaip auką dievams.26

				26 Dusburgietis P., Prūsijos žemės kronika, parengimas, įvadas ir komentarai R. Batūros, Vilnius, 1985. Cf. Usačiovaitė E., Auka ir aukojimas senovės Prūsijoj, Vilnius: Kultūros ir meno institutas.

				Tačiau ėjimas kartu nebūtinai turėjo reikšti karo žygį. Vadinamoji bendrovė galėjo būti sudaryta bet kokiu kitu tikslu, kuriam pasiekti daug žmonių sutaria dirbti išvien. Prieš 200 metų lietuvių kalbininkui Kazimierui Jauniui (1849–1908) žodis „banda“ buvo ūkiškas terminas, reiškęs galvijų bandą, „Grex bonum, pecus“ ir metinis mokestis šeimos sūnums bei darbininkams „peculium fili familias et operarii annual mercede conducti“.27

				27 Būga K., Raštai, t. III, p. 664.

				Praėjusiame šimtmetyje Lietuvoje banda buvo vadinami viso kaimo galvijai, kuriuos ganė kerdžius su piemenimis ir kuriam algą mokėjo kaimo gyventojai. Kita šio žodžio prasmė buvo mažas duonos kepalėlis, kasdienė maisto dalis, duodama darbininkams ar kareiviams. Taigi grįžkime prie pirmykštės prasmės. Gudai šį žodį dar vartojo, kai atvyko į Ispaniją nešini savo vėliava – „bandera“.28 Dabartiniais laikais sakytume, kad tai yra bendrovės ženklas, o „abanderados“ – bendrovės akcininkai.

				28 Rosales J., Los Godos, p. 285.

				Apeigos, suvienijančios visus dalyvius bendram tikslui, buvo svarbi senosios tikybos dalis. Mus pasiekusiuose aprašymuose aukojamas arba jautis, arba ožys, arba kiaulė, kurių virtą mėsą turi suvalgyti visi apeigose dalyvaujantys asmenys. Paaukoto gyvulio mėsa yra visus dalyvius jungiantis saitas ir jis yra tiek svarbus, kad niekas kitas negali tos mėsos valgyti, o kaulus užkasa arba sudegina kaip auką dievams.

				Istorikas Daukantas smulkiai atpasakoja apeigas, kuriose kunigas papjauna ožį visų kaimo gyventojų akivaizdoje. Šių apeigų tikslas – apsaugoti naminius gyvulius nuo ligų ir visokio blogio. Jis aiškina, kad Prūsijoje tokios apeigos buvo draudžiamos, bet „nėra dar 100 metų, kaip tą šventę pasislėpę dar szventinę, krikszczionimis budami“.29 Priminsime, kad Simonas Daukantas mirė 1864 m.

				29 Daukantas S., Lietuvos istorija, p. 84–85.

				Tris apeigų liudininkų pasakojimus pateikė prūsų istorikai Simonas Griunau (Simon Grünau) ir Lukas Davidas (Lucas David, 1503–1583).

				Griunau pasakoja, kad buvo viename Prūsijos kaime ir sužinojo, jog vyks apeigos. Norėdamas jas pamatyti, turėjo prižadėti nepasakoti, ką išvys. Per apeigas mėsa buvo išdalyta visiems ten buvusiems, kaulai užkasti, o mėsos likučiai atiduoti paaugliams. Griunau daugiausia kalba apie krivį, sėdintį krėsle ant pakilimo ir kalbantį žmonėms.

				Davidas aprašo žmogaus, dalyvavusio dvejose apeigose, pasakojimą. Pirmosiose buvo aukojamas juodas jautis, antrosiose – juoda kiaulė. Pirmuoju atveju buvo prašoma apginti nuo 1520 m. grėsusios lenkų invazijos iš jūros. Jautis buvo aukojamas Randau vietovėje. Dalyvavo tiktai vyrai. Prūsų vaidila Valtinas Supletas (Valtin Suplet), kitur autorius pabrėžia – „laisvas prūsas”, paaukojo jautį. Jo kaulai ir žarnos buvo sudeginti kaip auka dievams, o mėsa išvirta ir išdalyta visiems ten buvusiems. Visi valgė mėsą ir gėrė alų iš dviejų statinių. Po šių apeigų lenkų laivai neatplaukė. Antrosios apeigos buvo surengtos tam, kad pagerėtų žūklė, nes po ankstesnių apeigų ji pablogėjo gal todėl, jog dievai ne tik priešą, bet ir žuvis atbaidė. Dalyvavo aštuonių kaimų vyrai. Šįkart vėl vaidila Supletas „nupenėtą juodą kiaulę su keletu ypatingų apeigų paskerdė, nusvilino, išvalė ir puikiai paruošė. Paskui išpjovė kiaulės spenius (tai reikia ypatingai pastebėti), pasakė keletą žodžių ar pamurmėjo ir po to juos įmetė į jūrą. Jis pavartojo ir daugiau žodžių iš savo vaidilavimo apeigų, kol kiaulės mėsą sudėjo į gana didelį katilą, gerai pasūdė ir ant didelės ugnies išvirė. Kai mėsa buvo pakankamai išvirusi, visi, kurie dalyvavo, turėjo valgyti ir alaus atsigerti. Į tai nereikėjo jų versti, nes dievai pageidauja laisvai tarnaujančių tarnų. Jų auka ir tarnyba yra tokio pobūdžio, kad mielai priimtų kūną ir kraują. Visi mato, kad kokie yra dievai, tokia ir jų auka bei tarnyba. Iš tikrųjų turėjo būti šaunūs dievai, nes jiems tarnauti reikia gėrimų ir valgymų, ypač kai reikia juos permaldauti“ (vert. Vytautas Bagdanavičius, „Aidai“). Apeigų dalyviai buvo įskųsti gretimo kaimo vietiniam liuteronų pastoriui ir šis, valdžios remiamas, nubaudė vaidilą Valtiną Supletą ir 73 vyrus, viešai juos pažemindamas. Matyt, krikščionys į tokias apeigas žiūrėjo kaip į rimtą nuodėmę, nes ritualas priklauso senajai prūsų tikybai.30

				30 David L., Preussische Chronik, herausgegeben von Ernst Hennig, Koenigsberg, 1812, pirmoji knyga, p. 120–126. Cf. Bagdanavičius V., Etnologijos ir religijų istorijos studija, http://www.aidai.us/index.php?option=com_content&task=view&id=7754&Itemid=493.

				

				ATANARIKIS IR RELIGINIS PERSEKIOJIMAS

				

				Balkanų gudai du kartus persekiojo savo žemėse krikščionis: pirmą kartą 348 m., antrą – nuo 369 iki 372 m. Skaitydami tą persekiojimą aprašančias tuometes kronikas pastebime, kad pagrindinis įrodymas persekioti buvo atsisakymas valgyti apeigose paskersto gyvulio mėsą.

				Iki 340 m. į šiaurę nuo Dunojaus, buvusioje gudų valstybėje, krikščionybę daugiausia propagavo vergai, atgabenti į romėnų teritoriją iš karo žygių (Filostorgijus (Philostorgius), Sokratas Scholastikas (Socrates Scholasticus)). Tačiau 341 m. į vadinamąją Gotiją (Gothia), tuo metu valdomą Ariarikio, atvyko krikščionių vyskupas, gavęs Konstantinopolyje įšventinimą ir Gotijos krikščionių vyskupo titulą. Jo vardas buvo Ulfila.

				Aštuonerius metus Ulfila išbuvo tarp gudų. Jo mokslas tikriausiai pradėjo kenkti Ariarikio autoritetui, nes 348 m. prasidėjo pirmasis krikščionių persekiojimas, pasibaigęs Ulfilos ir jo sekėjų ištrėmimu iš gudų žemių į Romos teritoriją. Tuo metu gyvenęs Ulfilos mokinys Auksentijus (Auxentius) aprašė trėmimo aplinkybes: „Tame, ir todėl, kad būta priešo pavydo ir intrigų, atsirado tironiško teroro judėjimas nekrikščionio šventvagiško gudų teisėjo, persekiojant barbarijoj krikščionis“ („Ubi et ex inuidia et operatione inimici thunc ab inreligioso et sacrilego iudice Gothorum tyrannico terrore in uarbarico cristianorum persecutio est excitata“). Dėl šios priežasties „tuomet po šlovingo daugelio Kristaus tarnų ir mergelių nukankinimo, šventas žmogus, beatas Ulfila, po septynių metų vyskupiško darbo, esant didelei grėsmei, buvo ištremtas iš barbariko su dideliu skaičiumi tikinčiųjų į Romos teritoriją, kur buvo garbingai priimtas palaimintos atminties valdovo Konstantino“ („Ubi et post multorum seruorum et ancillarum Cristi gloriosum martyrum imminente uehementer ipsa persecutione conpletis septem annis tantummodo in episkopatu[m] [supradictus] sanctissimus uir beatus Ulfila cum grandi populo confessorum de uarbarico pulsus in solo Romanie, athuc beate memorie Constantio principe, honorifice est susceptus“).31

				31 Auxentius, Epistola.

				Auksentijaus laiškas („epistola“) išliko, nes buvo saugomas tarp šv. Ambrozijaus, kuris polemizavo su Auksentijumi dėl tuometės krikščionybės dogmų, raštų – Auksentijus gynė arijonų dogmą, o Ambrozijus – katalikų. Tai buvo aistringų ginčų ne tik dėl įvairių krikščioniškųjų dogmų, bet ir kovojant su gudų religija laikotarpis, taigi iš to meto raštų galime sužinoti, kokia buvo ta gudų religija.
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				Viduramžių mozaika (Milanas). Manoma, kad tai Šv. Ambrozijaus atvaizdas. Jis polemizavo su Ulfilos augintiniu Auksentijumi, todėl išliko jo raštuose

				

				Palyginti su tuomete krikščionybe, baltų religija iškyla kaip labiau utilitarinė – įvairūs dievai simbolizuoja gamtos jėgas, kiekvienas jų susijęs su svarbiais žmogaus gyvenimo aspektais ir žmogus turi į ką kreiptis, kai jam prireikia aukštesniųjų jėgų pagalbos tvarkant žemiškus ūkio ar karo reikalus.

				Mėsos valgymo apeigos iškyla kaip šventas sandoris, sudaromas praktiškais sumetimais. Taigi susidaro toks tikybinis to meto vaizdas: gudai turi nusistovėjusią socialinę santvarką, už kurios išsaugojimą atsakingas dvasininkas, galintis bausti tuos, kurie nesilaiko tvarkos. Jis yra aukštesnės, amžinos, visą galinčios gamtos tvarkos, tarnaujančios žmogui, teisėjas ir atstovas. Tuo tarpu kitoje to meto tikybinio fronto pusėje esanti krikščionybė atsiribojo nuo žemiškųjų gėrybių, tapdama kiekvieno žmogaus vidinio tikėjimo absoliučia vertybe, kurios neatsisakoma, kad ir kokia būtų praktiško gyvenimo būtinybė.

				Jei iš tiesų pirmoji krikščionių persekiojimo banga pas gudus buvo tokia negailestinga, kokią ją nori parodyti Auksentijus, tai išlikusiuose to laikotarpio katalikų raštuose kankinių neatsiranda. Atrodo, kad Ariarikio laikais persekiojimas baigdavosi krikščionių ištrėmimu iš gudų žemių.

				Kalbant apie kitą trejus metus trukusią persekiojimų bangą nuo 369 m., kai jau valdė Atanarikis, yra išlikę dramatiškų pasakojimų, kaip kankiniai pasirinkdavo mirtį, užuot valgę gudų apeigose paaukoto gyvulio mėsą.

				Svarbu pastebėti, kad per pirmąją persekiojimų bangą gudų žemėse gyvenusius krikščionis uoliai rėmė Roma. Ji juos priėmė ir leido nuolat apsigyventi Romos teritorijoje. Tuo tarpu antroji persekiojimų banga prasidėjo iškart po to, kai Atanarikis pasirašė taikos sutartį su imperatoriumi vidury Dunojaus. Volframas spėja, kad sutartyje tarp abiejų valdovų buvo ir Romos pažadas nustoti globoti krikščionis gudų teritorijoje. Tai, kad taikos sudarymas ir persekiojimas prasideda tuo pačiu metu, atrodo, patvirtina Volframo spėliones.

				Iš antrosios persekiojimų bangos garsiausias išlikęs dokumentas yra „Passio S. Sabae“ („Šv. Sabos pasija“) apie gudą Sabą, atsisakiusį valgyti paaukoto gyvulio mėsą. Pasijoje randama gana daug svarbių detalių apie vietinę gudų santvarką, nurodytos tikslios datos, vardai ir vietovės. Saba gyveno Valakijoje (Rumunijoje), kaime prie Buzau upės. Jis buvo neturtingas. Ilgos pasijos metu matyti kaimynų pastangos jį gelbėti, bet kiekvieną kartą pats Saba pasirenka viešai išpažinti krikščioniškąjį tikėjimą.

				Štai kaip prasideda pasakojimas: „Kai Gotijos žmonių valdovas pradėjo judėjimą, verčiantį krikščionis valgyti mėsą gyvulio, paaukoto apeigų metu…“ Kaip matome, kalbama apie tautinio pobūdžio reikalavimą, tolygų priesaikai. Kaimynai, norėdami išgelbėti Sabą ir paveikti vyresnybę, vietoj paaukotos mėsos paduoda jam paprastos, kad šis galėtų ją valgyti nepažeisdamas savo įsitikinimų. Tačiau Saba atsisako tai daryti ir viešai skelbia savo tikėjimą. Norėdami išvengti konflikto, kaimynai išveža jį iš kaimo. Tačiau netrukus Saba sugrįžta. Po kiek laiko vyresnybė vėl atvyksta į kaimą ir klausia, ar yra krikščionių. Saba išeina į priekį ir prisipažįsta esąs krikščionis. Kaimynai nuramina vyresnybę sakydami, kad Saba yra tikras varguolis, nereikšmingas ir nepavojingas. Vyresnybę tai įtikina. Ateina Velykos, ir Saba jas švenčia krikščioniškai su krikščionių kunigu Sansalu. Po kiek laiko vėl atvyksta vyresnybė su viršininku Atharidu priešakyje, kad suimtų Sansalą. Jie pasiūlo Sabai suvalgyti šventintos mėsos – tai jį išgelbėtų nuo mirties. Saba atsisako. Jį muša ir kankina, tačiau jis neišsižada savo įsitikinimų. Vyresnybė suima Sansalą, o Sabą Atharidas liepia paskandinti upėje. Išvykus Atharidui, jo palydovai nutaria to nedaryti. Tuomet pats Saba reikalauja, kad įsakymas būtų įvykdytas. Jį paskandina 372 m. balandžio 12 d.

				Sabos pasijos aprašymas aptinkamas X a. nuoraše, bet jo autentiškumą ir tai, kad buvo parašytas IV a., įrodo pateikiamų detalių tikslumas, tad tekstas naudojamas kaip istorinis liudijimas. Iš jo matyti, kad persekiojimas nebuvo nukreiptas prieš visus krikščionis, tiktai prieš gudus, kurie atsisakė dalyvauti visus vienijančiame ir įpareigojančiame rituale. Taip pat tampa aišku, kad tuomet gudai gyveno gerai organizuotoje valstybėje, turėjo vyresnybę, kuri reikalavo iš vietinių gudų laikytis nustatytų tautos potvarkių.

				

				ATANARIKIO PADĖTIS

				

				372 m. Atanarikis turėjo įveikti tikrai daug sunkumų. Skaitlinga negudiška populiacija galėjo susilpninti valstybės gynybą iš vidaus, o Romos aktyviai proteguojami krikščionys sudaryti penktąją koloną. Dar blogiau galėjo nutikti, jei tarp pačių gudų būtų atsiradę krikščionių, linkusių tarnauti tik savo Dievui ir pakirsti gudų karines pajėgas. Tuo tarpu hunų artėjimas prie valstybės Atanarikiui irgi turėjo kelti nerimą.

				Prisiminkime, kad Atanarikis valdė vizigotų valstybę, todėl buvo kalbama apie visos gudų teritorijos išsaugojimą. Taikos pasirašymas abiem valdovams stovint ant laivo denių vidury Dunojaus yra įrodymas, kad teritorija, kuriai iškilo grėsmė, turėjo sienas ir valdžią.

				Deja, visos Atanarikio pastangos buvo veltui – 375 m. hunai įsiveržė į šalį ir sutriuškino gudų pajėgas. Tai atvėrė kelią įvykiams, po kurių Dunojaus gudai prarado valstybę, tapo bėgliais ir kentė badą.

				

				SANTRAUKA

				

				Gudų įkurtos valstybės Karpatuose vaizdas remiasi tuomečiais raštais ir vėlesniais, Ispanijoje viduramžių autorių pateikiamais paaiškinimais. Tikyba ir papročiai yra vakarų baltų. Tai aiškėja palyginus tuometės gudų valstybės santvarkos duomenis su ankstyvaisiais prūsų santvarkos aprašymais. Gudų valstybės teritoriją nuo Romos imperijos skyrė Dunojus. Valstybėje gyveno daug etninių mažumų, bet valdžia buvo gudų, t. y. baltų.

				TEIGINYS: Visi gudai, apsigyvenę Balkanuose III ir IV a., buvo tos pačios kilmės, juos vienijo ta pati kultūra, kalba, papročiai ir tikėjimas.

				RAKTAŽODŽIAI: teisėjas, ritualai, bendruomenė, tikyba.

				ASMENVARDŽIAI: Rodrigas Chimenesas de Rada, Kristianas Olarijus, Temistijus, Amianas Marselinas, Bernardas Bravas Lima, Hervigas Volframas, Simonas Daukantas, Simonas Griunau, Lukas Davidas, Aorikis, Atanarikis, Saba.

				VIETOVARDŽIAI: Dunojus, Konstantinopolis, Valakija, Buzau (upė).
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				ULFILOS SEKĖJŲ MĮSLĖ
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				Kita Atanarikio laikų asmenybė buvo vyskupas Ulfila (Wulfila, 311–383). Du svarbūs tais laikais gyvenę ir jį asmeniškai pažinoję asmenys – Ulfilos mokinys Auksentijus iš Durostorumo ir jo amžininkas Filostorgijus (Philostorgius, 368–439) padarė jį herojumi. Kaip ir Ulfila, abu gynė arijonų tikybos dogmas. Tuo tarpu ideologiniais Ulfilos priešais tapo Sozomenas (Hermias Sozomenus, 400–450), Sokratas Skolastikas (Socrates Scholasticus, 380–?) ir Teodoretas iš Kiros (Teodoretus Cirrensis, 393–466), gyvenę vėliau negu Ulfila.

				Daugiausia žinių apie Ulfilos kilmę pateikė Filostorgijus, nes jis, kaip ir Ulfilos šeima, buvo kilęs iš Kapadokijos. Filostorgijus rašo, kad „karaliaujant Valerianui ir Galianui, didelis skaičius skitų nuo kito Dunojaus kranto peržengė rubežių į romėnų teritoriją ir užplūdo didelę Europos dalį. Kai nuplaukė į Mažąją Aziją (dab. Turkija), nuėjo net iki Galatijos ir Kapadokijos. Ten paėmė daug belaisvių, įskaitant ir kelis dvasininkus, ir grįžo namo su dideliu grobiu. Tuomet dievobaiminga belaisvių ranka, kadangi jie gyveno tarp barbarų, įtaigojo daugelį priimti krikščionybę vieton pagoniško tikėjimo. Tarp tų belaisvių buvo Ulfilos protėviai; jie buvo iš Kapadokijos, iš kaimo, vadinamo Sadagolthina, netoli Parnaso miesto. Tai yra tas Ulfila, kuris išvedė tikinčiuosius į tremtį, nes jis buvo pirmasis jiems paskirtas vyskupas. Jį paskyrė sekančiu būdu: jis buvo išsiųstas su keliais kitais su pasiuntinybe pas Konstantiną (nes tose vietovėse gyvenančios barbarų tautos buvo lojalios imperatoriui). Eusebijus ir kiti vyskupai išrinko Ulfilą, kad būtų vyskupas krikščionims, gyvenantiems getų žemėje (…)“.

				Iš to galima spręsti, kad Filostorgijus, kaip ir daugelis to meto autorių, gudus vadina skitais ir kalba apie jų žygius į Kapadokiją 263 ir 264 m. Jei Ulfila, kaip manoma, gimė 311 m., susidaro 48 m. skirtumas tarp jo protėvių atsiradimo gudų teritorijoje ir Ulfilos gimimo. Taigi galima spręsti, kad jis buvo pavergtųjų anūkas, t. y. kilęs iš belaisvių, kurie buvo krikščionys ir kalbėjo graikiškai.

				Toliau Filostorgijus rašo, kad „be kitų dalykų, kuriuos (Ulfila) atliko būdamas jų tarpe, jis išrado jiems raides ir išvertė į jų kalbą visus šventus raštus, išskyrus Karalių Knygas. Jas atskyrė todėl, kad jose randasi karų istorija, o pas gudus, kadangi jie yra karingi, reikia tramdyti meilę mūšiams vieton to, kad ją ugdyti, o tai gali padaryti knygos, ypač tokios, kurios yra garbingiausios ir labiausiai ragina tikinčiuosius garbinti Dievą“. Filostorgijus taip aiškina Ulfilos ir jo sekėjų ištrėmimą į Mesiją iš gudų žemių: „Ir imperatorius apgyvendino tą pabėgėlių masę Mesijos žemėse, ten, kur kiekvienas jų pasirinko, kur gyvens; ir laikė (imperatorius) Ulfilą savo aukščiausioje pagarboje taip, kad dažnai jį vadino „mūsų laikų Mozė“.1

				1 Philostorgius, Church History, pagal Heather ir Matthews, 1991.

				Yra žinoma, kad gudai ištrėmė iš savo teritorijos Ulfilą ir jo sekėjus į Mesiją 348 ar 349 m. Tų tremtinių palikuonys ten dar gyveno du šimtus metų, Jordano laikais, t. y. 551 m. Jordanas savo kronikoje nurodo, kad jie gyvena Nikopolio apylinkėje, Hemo kalno papėdėje (dab. Bulgarijoje). Jis rašo esamuoju laiku ir aiškina, kad jie vadinami mažaisiais ir yra labai skaitlingi („qui dicuntur minores, populus immensus“). Žodis „mažieji“ imperijos geografinėje terminologijoje reiškė bendruomenes, kurios nebuvo romėnų tautybės, bet joms buvo leista apsigyventi imperijos žemėse.2 Taigi atrodo, kad Jordanas ta prasme vartojo žodį „mažieji“. Jis priduria, kad tai buvo taikūs žmonės, neturėję turtų, išskyrus ganyklas ir mišką, nemokėjo auginti vynuogių, gėrė pieną. Jordanas rašo, kad tų mažųjų gudų vadas ir vyskupas buvo Ulfila, apie kurį „sakoma, kad jiems išrado raides“ („qui eis dicitur et litteras instituisse“).3 Jordanas nemini, kad jis jiems būtų išvertęs Šventąjį Raštą, tiktai mini raides, kurias, manoma, išrado Ulfila.

				2 Wolfram H., History of the Goths, p. 81.

				3 Jordanes, LI.

				VII a. Šv. Izidorius iš Sevilijos, parašęs gudų istoriją remdamasis savo šaltiniais, apie tas raides kalba kiek aiškiau. Jis teigia, kad „tuo metu Gulfilas (sic), tų gudų vyskupas, įvedė gotiškas raides ir išvertė Naująjį ir Senąjį Testamentą į jų kalbą“ („Tunc Gulfilas eorum Gothorum episcopus Gothicas litteras condidit, et scripturas Novi ac Veteris Testamenti in eamdem linguam convertit“).4 Izidorius gyveno Ispanijos gudų karalystėje, kur toks šventųjų raštų vertimas į „gudų kalbą“ galėjo būti labai naudingas, bet nėra jokio ženklo, kad tuos vertimus gudai kada nors būtų naudoję Ispanijoje. Izidorius pamini raides, kurias įvedė Gulfilas, ir užsimena apie Šventojo Rašto vertimą, tačiau nieko daugiau nepaaiškina.

				4 Hispalenses I., Historia de Regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum, 8.

				XIII a., kai Ispanijoje senąją gudų kalbą jau buvo pakeitęs romansas, Toledo arkivyskupas Rodrigas Chimenesas de Rada (Rodrigo Jimenez de Rada) savo knygoje „Historia Gothorum“ („Gotų istorija“) aiškina, kad vyskupas Gudila (sic) išmokė gudus Kristaus įstatymų ir išvertė į jų kalbą Naująjį ir Senąjį Testamentus. „Gudai, kurie anksčiau tikėjo savo stabų tuštybe ir jiems aukojo, nuo to laiko turėjo bažnyčias ir kunigus, kurie juos apkrikštijo, ir jų vyskupas Gulfila (vardas keičiasi – red. past.) jiems sugalvojo raides, kurios dar dabar randasi senose Ispanijos ir Galijos knygose. Ir tos raidės yra tos, kurias vadina toledaniškomis“ („Et speciales literas quas eis cum lege Gulfila forum episcopus tradiderat habuerunt, que in antiguis Hispaniarum et Galliarum libris adhuc hodie superextant. Et hec est litera que dicitur Toledana“).5

				5 Jiménez de Rada R., Historia Rebus Hispanie sive historia Gótica, Libro II, cap. 1.

				Taigi Jordanas, artimiausias Ulfilos laikams, nemini vertimų. Ispanijos autoriai juos pamini, tačiau netvirtina, kad jie patys juos vartojo. Jie tik kalba apie raides, kurios ne tik buvo jiems pažįstamos, bet ir ilgai buvo vartojamos Ispanijoje ir Galijoje. Atrodo, kad raidžių atsiradimas buvo svarbiausias įvykis. Jordanas mini tik raidyną. Įdomu tai, kad vėliau Ispanijoje buvo naudojamas ne vertimas, o tiktai raidynas.

				

				RELIGIJA IR RAIDĖS

				

				Sukūręs raidyną, pakeitusį runas, Ulfila sudavė lemiamą smūgį pagrindiniam gudų dvasininkų veiklos įrankiui – runų raidynui, naudotam nustatant pagoniškų švenčių tikslias datas.

				Dvasininkai išmanė astronomiją ir naudojo runas dangaus kūnų judėjimui žymėti. Užuominų apie dvasininkų astronominį žinyną randama įvairiose vietovėse ir įvairiais laikais. Senosios baltų religijos tyrėjas Jonas Vaiškūnas primena, kad Vilniaus įkūrimo legendoje Motiejaus Strijkovskio „Kronikoje“ (XVI a.) apie žynį Lizdeiką rašoma, jog jis buvo išprusęs ir „žvaigždžių moksluose“.6 Jordano „Getikoje“ sakoma, kad Dakijos žynys Dicinėjus išmanė Mėnulio, Saulės ir kitų planetų judėjimą.7 Senosios Ispanijos tradiciniame pasakojime vyriausiasis žynys Darponėjus „atsiklausia žvaigždžių“8.

				6 Vaiškūnas J. Ant ko stovi Vilniaus katedra? Delfi [interaktyvus]. Vilnius, 2007 [žiūrėta 2007 01 22]. http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/jvaiskunas-ant-ko-stovi-vilniaus-katedra.d?id=11882796.

				7 Jordanes, XI.

				8 del Castillo Y., Historia de los Reyes Godos que uinieron de la Scythia de Europa, Madrid, 1624.

				

				Agrarinės bendruomenės tam tikromis dienomis švęsdavo žemės ūkio ir gyvulininkystės darbų pradžią ir pabaigą. Žyniai sudarydavo specialius kalendorius vieneriems ar keleriems metams. Nurodydavo ne tik ilgiausią ir trumpiausią metų dieną, bet ir kada reikia pradėti sėti, nuimti derlių, pavasarį išginti galvijus ir kt. Kiekvieno darbo pradžia ir pabaiga buvo švenčiamos atliekant ritualus, prašant dievų pagalbos ar dėkojant už ją. Daugelis tų datų išliko ir krikščioniškajame kalendoriuje, pvz., Joninės, Kalėdos, Jurginės, kai pavasarį pirmą kartą išginami galvijai.

				„Baltų kultūros forumo“ žiniomis, ant plonų lentelių, sujungtų žiedais kaip knyga, runomis surašytas kalendorius, nurodantis metų ciklus iki 1638 m. balandžio mėn., šiuo metu saugomas Vilniaus nacionaliniame muziejuje. Čia yra ir kitas ant lazdos runomis parašytas kalendorius.9

				9 Mažeikienė O., Klimka L. Ką byloja mediniai lapai. Baltai [interaktyvus]. Vilnius, 2010 [žiūrėta 2010 12 30]. http://www.baltai.lt/?p=1754.

				Runos minėtuose kalendoriuose buvo paplitusios beveik visoje Europos šiaurėje. Skandinavų kraštai įamžino runas iškaldami jas ant akmenų, bet, aišku, jos netiko kalendoriui rašyti ir naudoti. Runos buvo įrėžiamos kiekviena atskirai aštriu įrankiu medžio plokštėje.

				Runų atsiradimą įprasta priskirti skandinavų kraštams, kur žodis „runa“, pasak tyrinėtojų, reiškė paslaptį. Pamirštama, kad runos buvo tarptautinis raidynas, nes iki šiol užtinkama daiktinių įrodymų, jog jį naudojo įvairios tautos, pavyzdžiui, estai, suomiai,10 tai yra ugrofinai. Runomis rašytų kalendorių rasta Balkanų šalyse – Bulgarijoje, Bosnijoje ir Hercegovinoje, Kroatijoje, Albanijoje, Slovėnijoje.

				10 Mažeikienė O., Klimka L. Ką byloja mediniai lapai. Baltai [interaktyvus]. Vilnius, 2010 [žiūrėta 2010 12 30]. http://www.baltai.lt/?p=1754.
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				Kalendorinė runų knyga, saugoma Lietuvos nacionaliniame muziejuje

				

				Baltų kalbos atskleidžia runų kilmę. Latviškai „runa“ reiškia prakalbą, o veiksmažodis „runat“ – kalbėti. Lietuvių kalboje veiksmažodis „rantyti“ reiškia pjaustyti rantais, o „rantas“ – įrėžą. Baltų žodynas pateikia techniką ir tikslą – įrėžti ir kalbėti.

				Tačiau kad ir kokia būtų runų kilmė, grįžkime prie esmės. Runos buvo Šiaurės ir Rytų Europos raidynas metinėms pagonių šventėms žymėti, kol jas pakeitė krikščioniškieji raidynai su šventaisiais raštais.

				Ulfila sukūrė raidyną ir išvertė Šventąjį Raštą tuo metu, kai Europoje buvo vis dažniau naudojamas pergaminas. Ulfila pateikė raides, kurias buvo lengviau rašyti ir buvo ant ko rašyti, todėl nebereikėjo iš lėto rantyti ant medžio. Tai yra tas tarpsnis gudų istorijoje, kai runos, nors ir buvo bandoma jomis rašyti ant papiro, negalėjo atstoti to meto naujienų – rašalo ir pergamino.

				Turima įrodymų, kad gudai naudojo runas. Oficiali teorija teigia, kad Ulfila savo raidyną sudarė iš graikiškų, romėniškų ir runų raidžių, o tai savo ruožtu rodo, jog runų raidynas jam buvo pažįstamas. Antra vertus, įrodymas, kad gudai naudojo runas, aptinkamas Ravenoje rastame dokumente, rašytame runomis ant papiro ostrogotų karalystės Italijoje metu.11 Dokumente minimas sklypo pardavimas 551 m. Jame yra ir devyniolikos Šv. Anastazijos arijonų bažnyčios kunigų „universus clerus“ parašai. Keturi iš jų pasirašo ir prideda prierašą runomis Ulfilos kalba.12 Dokumentą radęs Janas Olofas Tjederis (Jan-Olof Tjäder)13 aiškina, kad parašai ir prie jų pridėtos formulės rodo, jog pasirašęs asmuo sutinka su pardavimu. Tai esą įrodymas, kad Ulfila vartojo gotų kalbą. Tų parašų tyrimą atlikęs Patrikas Amoris (Patrick Amory) pastebi, kad lotyniškai rašę vienuoliai kiekvienas savaip redagavo leidimą parduoti sklypą, bet tie, kurie pasirašė runomis, vartojo tą pačią formulę, be asmeniško sakinių redagavimo. Amoris prieina prie išvados, kad jau tuomet tai buvo mirusi kalba, gal tik liturginė, todėl tik pas juos ir išlikusi.14

				11 Tjäder J. O., Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445–700, part 3, no. 34, Lund, 1954.

				12 http://www.gotica.de/urkunden.html.

				13 Tjäder J. O., Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445–700, part 3, no. 34, Lund, 1954.

				14 Amory P., People and identity in Ostrogothic Italy, 489–554, Cambridge University Press, 2003, p. 251–256.

				Tai reiškia, kad 551 m. keturi Šv. Anastazijos bažnyčios kunigai priklausė arijonų tikėjimo krikščioniškajai bažnyčiai ir rašė runomis Ulfilos kalba.

				Taigi esame itin svarbaus virsmo liudininkai. Ulfilai nereikia nei graikiško, nei romėniško raidyno. Jis atmeta tūkstantmetę grafinę-religinę runų tradiciją ir įveda naują raidyną, kuris netrukus užima runų vietą, griauna buvusią religinę santvarką ir pristato naują.

				

				KAS KALBĖJO ULFILOS KALBA?

				

				Ulfilos raidynas, kuris vėliau bus vadinamas toledaniškuoju, atsirado tinkamu metu. Naujas raides tiko rašyti ant pergamino ir gudų žemėse Vakarų Europoje buvo naudojamos beveik iki Renesanso. Tačiau kalba, kurią vartojo Ulfila versdamas Bibliją, neturėjo tokio pasisekimo. Nei vizigotų karalystėje Prancūzijoje ir Ispanijoje, nei ostrogotų karalystėje Italijoje nematyti ženklų, kad ta kalba būtų buvusi vartojama, nepaisant to, jog abi valstybes valdė arijonų tikėjimo karaliai, o pačių valstybių oficialus tikėjimas buvo arijonų.

				Sunku nuspėti, kodėl Ulfila pasirinko kalbą, kuri net jo laikais nebuvo plačiai vartojama, nes palyginti greitai išnyko. Vienas paaiškinimų galėtų būti, kad Ulfilos sekėjai buvo kuri nors mažuma didžiulėje gudiškų tautų santaroje. Kita prielaida, kad Ulfila norėjo sukurti ne tik atskirą raidyną, bet ir kalbą, kuriai nepriklausytų nei graikai, nei romėnai, nei dauguma tų pačių gudų – tam, kad jo pasirinkta kalba liktų kaip kuriamo tikėjimo amžinas nuolatinis įrankis. Skaitant Ulfilos laikais rašytus įvairių autorių raštus matyti, kaip aistringai kiekvienas jų gynė savo religinę poziciją. Tai matome ir minėtame Auksentijaus laiške, kuriame jis gina savo mokytojo teorijas taip, lyg jo ir Ulfilos gyvybė priklausytų nuo to, ar šventosios trejybės dogma bus pripažinta, ar atmesta.

				Amoris, turbūt geriausias Italijos ostrogotų karalystės socialinės stanvarkos žinovas, Ulfilos gotiškoje kalboje pastebi du dalykus: „Pirmas yra, kad tai yra raštiška kalba, ta, į kurią Ulfilas išvertė gotišką Bibliją ir su ja susijusius liturginius šaltinius. Antras yra, kad ji retai yra paliudyta kaip kalba, kuria kalbėjo kareiviai Balkanuose ir Italijoje. Abi kalbos turėjo bendro, bet greičiausiai jau buvo labai skirtingos VI amžiuje; nėra jokio to laikotarpio šaltinio, kuris jas gretintų ar identifikuotų“ („Gothic language: refers to two phenomena. The first is the written language of Ulfilas‘s translation of the Gothic Bible and related liturgical sources. The second is the rarely attested spoken language of soldiers in the Balkans and Italy. The two were related, but had probably diverged widely by the sixth century; no contemporary source associates or identifies them“).15

				15 Ten pat, p. 15.

				Kai atsiranda du skirtingi dalykai – Ulfilos rašyta kalba ir gyvoji kareivių kalba – kyla klausimas, kas buvo tie Ulfilos sekėjai, kurie keliavo su juo į tremtį, nes galima daryti prielaidą, kad tai galėjo būti buvusioje gudų valstybėje Balkanuose gyvenusi mažuma.

				Žinome, kad gudai tuos sekėjus ištrėmė drauge su Ulfila. Vadinasi, tai buvo atskiras būrys tikinčiųjų, kurie sekė paskui savo dvasinį vadovą ir su juo vyko į gyvenvietes, kurias imperatorius jiems užleido Mesijoje. Dėka Jordano žinome, kad tais jo laikais, t. y. 551 m., praėjus 200 metų po kelionės į tremtį, tų tremtinių palikuonys dar buvo skaitlinga mažuma, gyvenusi Mesijoje, kalnų papėdėje.

				Volframas iš Jordano žodžių sprendžia, kad Ulfilos sekėjai buvo ganytojai, ir prieina prie išvados, jog, kartą išvykus jiems iš Gotijos („Gothia“), Ulfila tapo jų „chorepiscopus“ (kaimų dvasininko titulas).16 Jordanas rašo, kad jie buvo taikūs žmonės. Nėra jokių žinių, kad tarp jų būta karių luomo, kuris kaip tik yra išskirtinis gudiškų tautų bruožas.

				16 Wolfram H., History of the Goths, p. 80.

				Belieka manyti, kad dalis Ulfila sekusių parapijiečių buvo senųjų belaisvių, atgabentų į gudų žemes iš žygių į Romos teritorijas, palikuonys. Iš Ulfilos gyvenimo aprašymo matyti, kad tie vergai gyveno šeimomis ir galėjo laikytis savo papročių. Jie greičiausiai buvo reikalingi dirbti žemės ūkio darbus, užsiimti gyvulininkyste ir amatais. Neatrodo, kad jų gyvenimo sąlygos buvo blogos, nes turime pavyzdį, koks buvo paties Ulfilos gyvenimas ir baigti mokslai.

				Vienas pagrindinių baltų kultūros bruožų yra tolerancija, nes jų valstybėje gyvenančios mažumos visada turėjo teisę išlaikyti savo papročius ir tikėjimą. Viduramžiais Lietuvos didysis kunigaikštis Vytautas žydams ir totoriams suteikė ne tik prieglobstį, bet ir laisvų žmonių teises, leido išpažinti savo tikėjimą. Vytauto laikais Lietuva užėmė didžiulį plotą, kuriame jau tuomet gyveno slavai, tačiau „Lietuvos valdovai, užvaldę kokią Rusios kunigaikštiją, stengėsi kiek galima mažiau tekeisti vietos žmonių gyvenimą, palikdami jiems ne tik jų kalbą ir religiją, bet taip pat visuomeninę ir teisinę santvarką, kiek tai neprieštaravo bendriems valstybės reikalams“, teigia Lietuvos teisės istorijos profesorius Aleksandras Pliateris.17 Kiek anksčiau, 1323 m., Lietuvos didysis kunigaikštis Gediminas rašė laiškus tuomet Avinjone gyvenusiam popiežiui Jonui XXII ir gynė Lietuvoje galiojančią religinę toleranciją.18

				17 Deveikė J., Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos 1529 metų Statutas, Chicago, 1971, Library of Congress Cathalog Card Number 74-161347, p. 10.

				18 Gediminas – Gedimino laiškai. Antologija [interaktyvus]. Vilnius, 2012. http://antologija.lt/text/gediminas-gedimino-laiskai.

				Panašiai buvo, kai gudai užkariavo Pietų Prancūziją, Ispaniją ir Italiją. Prancūzijoje, Ispanijoje ir Italijoje gudai nelietė vietinių gyventojų, tuomet save jau vadinusių romėnais, ir abi religijos – arijonų ir katalikų – gyvavo kartu, kol katalikybė įgavo persvarą.Kai Italiją valdė ostrogotų karalius Teodorikas, svarbiausia valdovui buvo išlaikyti absoliučią religinę toleranciją.

				Prancūzų istorikas Žanas Diušė (Jean Duché) mini ostrogotų karaliaus Teodoriko laišką, rašytą imperatoriui Justinianui ginant religinę laisvę: „Pretenduoti į sąžinių valdymą yra pasisavinti Dievui skirtą prerogatyvą. Gamtos dėsnis yra, kad valdovų galia gali būti tiktai politinė. Jie turi teisę bausti tiktai tuos, kurie pažeidžia viešąją taiką. Pavojingiausia erezija yra, kai valdovas nustumia nuo savęs dalį savo pavaldinių, nes jie išpažįsta kitą, ne jo, tikybą.“19 Deja, Diušė smulkiau nepaaiškina, iš kur paėmė tą laišką. Reikia tikėtis, kad tekstas yra autentiškas. Ostrogotų karalijos Italijoje tyrėjas Patrikas Amoris vis pabrėžia, kad „religinė tolerancija buvo vienas iš Teodoriko politikos kertinių stulpų“.20

				19 Duché J., Histoire du monde, t. II, p. 29–30.

				20 Amory P., People and identity in Ostrogothic Italy, p. 210.

				Tolerancija buvo priimtina, o tautinis identitetas, priešingai, stropiai saugomas. Prancūzijos ir Ispanijos gudų karalystėje vedybos tarp gudų ir romėnų (taip vadinami tuomečiai Ispanijos gyventojai) buvo draudžiamos ir tiktai 654 m. karaliaus Rekesvinto (Recesvinto, ?–672) naujasis kodeksas jį panaikino. Italijoje ostrogotai buvo kariai, o romėnai – civiliai ir dirbo administracijoje. Nors Amoris teigia, kad riba, skyrusi abi tautas, niekada nebuvo labai aiški ir iš vienos pusės buvo lengva pereiti į kitą, tautinis ir kultūrinis skirtumas išryškėjo, kai kilo rimtas politinis konfliktas tarp Teodoriko dukters Amalasvintos ir gudų diduomenės. Amalasvinta norėjo, kad jos sūnus Atalarikis būtų auginamas pagal romėniško akademinio mokymo tradicijas, o gudai reikalavo, jog jį augintų gudai mokytojai ir mokytų karo meno. Konfliktas, kurį smulkiai aprašo Prokopijus,21 rodo, kad skirtumai tarp abiejų tautų ir kultūrų tuomet buvo itin ryškūs.

				21 Procopius, The Gothic War, V. II, Trad., H. B. Dewing.

				Prokopijus, rašydamas apie vandalų ir gotų karus, gudus įvardija kaip tautą, kuri skiriasi nuo sklevanijų ir antų22 (būsimųjų slavų), hunų ir germanų, kuriuos jis vadina frankais.23

				22 Ten pat, V, XXVII.

				23 Ten pat, V, XII.

				Nežinome, ar Ulfilos „mažieji gotai“ buvo kadaise atgabentų belaisvių palikuonys, ar imigrantai, kurie laikui bėgant tapo nereikalingomis burnomis, reikalaujančiomis maisto, kai patiems gudams pradėjo jo trūkti ir teko kovoti su užgrobėjais. Gudų politika buvo tolerantiška taikos metu, bet ne tautinio pavojaus atveju, kai išvyti užsieniečius buvo būtina, norint apsiginti nuo bado ar net išnykimo.

				Turime raštiškų liudijimų, kad Atanarikis ištrėmė iš savo žemių taifalus ir alanus, kai hunų užpulti gudai kentė badą ir atsitraukė į šiaurę, į vietovę, „kuri buvo neprieinama dėl aukštų kalnų ir gilių miškų“, po to, kai iš ten išvijo sarmatus.24 Faktą, kad įvairios mažumos gyveno gudų valstybėje, patvirtina ir Zosimas, teigdamas, kad „skitai buvo bendruomenė, kurioje radosi gudai, taifalai ir kitos tautos, kurios anksčiau su jais gyveno“.25

				24 Wolfram H., History of the Goths, p. 73.

				25 Zosimus, IV. 25. 1., Cf. Wolfram H. History of the Goths, p. 73.

				Grįžkime prie Ulfilos. Tokiais laikais, kai kiekviena etninė grupė turėjo savo pavadinimą, Auksentijui ir Filostorgui Ulfilos pasekėjai buvo tiktai „tikintieji“. Dviem šimtmečiais vėliau Jordanui jie tapo gotais. Iš įvairių šaltinių žinome, kad tai buvo kaimiečiai, tarp jų neminimas joks karo vadas. Vienintelis iš istorijos žinomas asmuo yra jų dvasinis vadovas Ulfila. Žinome, kad jie buvo ištremti tokiu metu, kai gudų valdovams buvo būtina apginti tautą.

				Vadinasi, tremtiniai nebuvo tautos dalis, reikalinga gynybai. Nėra jokių ženklų, kad Ulfilos pasekėjai kada nors būtų dalyvavę gudų žygiuose, tarkim, vizigotų žygyje į vakarus ar tuomet, kai ostrogotai užkariavo Italiją. 551 m., pasak Jordano, jie tebegyveno toje pačioje tremties vietoje. Nežinome, kas jiems nutiko, kas vėliau kalbėjo jų kalba, kuri, atrodo, nepatenka į bendrą germaniškų kalbų evoliucijos raidą.

				

				ŠLOVĖ, PELNYTA PO MIRTIES

				

				Ne Ulfila apkrikštijo gudus. Jis gimė teritorijoje, kuri tuo metu buvo vizigotų valstybė šiaurėje nuo Dunojaus, tačiau būdamas jaunas išvyko į Konstantinopolį – miestą, kuriame, kaip pasakoja Filostorgijus, mokėsi pas arijonų vyskupus ir tapo jų sekėju. Buvo įšventintas į vyskupus, kad krikštytų gudus. Kaip vyskupas gyveno su gudais septynerius metus („completis septem annis tantummodo in episcopatu“), rašo jo mokinys Auksentijus.26 Vėliau, 348 ar 349 m., išvyko su savo sekėjais į tremtį Mesijoje. Nuo tada retkarčiais gyveno su parapijiečiais, tačiau dažniausiai būdavo Konstantinopolyje, į kurį vykdavo apginti arijonų dogmas. 381 m. dalyvavo Konstantinopolyje vykusiame II ekumeniniame konsiliume. Šiame mieste ir mirė 383 m.27

				26 Auxentius, Epistula Auxentii, 59.

				27 Ten pat, 61, 62.

				Gudai buvo apkrikštyti visai kitokiomis aplinkybėmis. Juos krikštijo kiti kunigai, bet irgi arijonų tikėjimo, po to, kai gudus įveikė hunai ir jie ieškojo prieglobsčio imperijoje. Imperatorius Valentas sutiko įleisti juos į imperiją su sąlyga, kad apsikrikštys. Gudus apkrikštijo imperatoriaus paskirti kunigai. Ten nebuvo Ulfilos, apie jį nieko nekalbama.28 (Žinome, kuo tas gudų bėgimas į imperijos teritoriją pasibaigė, kai sukilę prieš imperijos pareigūnų išnaudojimą gudai užvaldė Trakiją ir vėliau, 378 m., sumušė imperijos kariuomenę Adrianopolyje. Šiame mūšyje žuvo ir pats imperatorius Valentas.)

				28 Jordanes, XXV.

				Apie Ulfilos į iš dalies germanų kalbą išverstą bibliją mažai ar iš viso nieko nebuvo žinoma po jo mirties, nes Italijos ostrogotų karalystės arijonų tikyba nebuvo ta, kurią skelbė Ulfila. Tai buvo iš Afrikos perimta krikščionybė, kuri išplito po Viduriniuosius Rytus ir pasiekė Romą.

				Amoris mano, kad praėjo šimtmečiai, kol Ulfila buvo susietas su Romoje išpažįstama arijonų tikyba, nes anksčiau to ryšio nebuvo. Amoris teigia, kad negalima suplakti – kaip vėliau buvo daroma – arijonų bažnyčios su gudais, nes taip darantieji nesupranta, jog arijonizmas buvo lotyniška tradicija ir tokia ji tebebuvo Italijoje VI a. („But such an interpretation of the Gothic Arian church ignores the Latin Arian heritage that continued to survive in sixth-century Italy“).29

				29 Armory P., People and identity in Ostrogothic Italy, 489–554, p. 237.

				Amoris daro prielaidą, jog Italijoje galėjo būti žinomas Ulfilos vertimas, tačiau jis neranda jokių įrodymų, kad tas vertimas kada nors būtų panaudotas. Randama palyginti daug iš Artimųjų Rytų atkeliavusių vertimų į vulgarią to meto lotynų kalbą, o tai Italijoje, lotynų kalbos krašte, natūralu.

				Beveik tūkstantį metų vienintelė žinia apie Ulfilos bibliją buvo ta, kad ją minėjo kai kurie viduramžių autoriai. Teko laukti iki 1569 m., kol bibliofilas Johanesas Gropijus (Johannes Gropius) Vokietijoje, Verdeno vienuolyne, surado manuskriptą. Tuomet paaiškėjo, kad tai dalis Ulfilos vertimo. 1597 m. leidėjas Bonaventura Vulkanijus (Bonaventura Vulcanius, 1538–1614) perspausdino Gropijaus rastą tekstą. Nuo tada vadinasi „Codex Argenteus“ („Sidabrinis kodeksas“), nes manuskripte yra raidžių, rašytų sidabro rašalu. Kodeksą sudaro keturios Evangelijos, išverstos į Ulfilos gotų kalbą. Nesigilinant į surasto manuskripto tolesnius nuotykius ir keliones, užteks paminėti, kad galiausiai jis pasiekė saugią vietą Švedijoje, Upsalos universiteto bibliotekoje, kur ir dabar yra.

				Rastas kodeksas nėra Ulfilos originalas, tik jo nuorašas, kaip manoma, darytas dviem šimtmečiais vėliau. Suomių tyrėjas Davidas Landau (David Landau) įrodė, kad kodeksą surašė du kopijuotojai – vienas jų perrašė Evangelijas pagal Matą ir Joną, o antrasis – Evangelijas pagal Morkų ir Luką.30

				30 Landau D., The Study of old texts with the aid of digital technology: the Gothic manuscripts, 4.6.

				Daugelis istorikų spėja, kad kopijuotojai turbūt dirbo Ravenoje Teodoriko valdymo metais arba Kasiodoro Vivariumo vienuolyne. Kalbant apie „tūkstanties metų misteriją“, paslaptingai dingusį kodeksą, keliavusį iš VI į XVI šimtmetį, kol atsirado Verdene, nieko tikro nėra surasta. Yra daug hipotezių, kurias iškėlė Larsas Munkhamaras (Lars Munkhammar) įdomioje studijoje „Codex Argenteus and its printed editions“ („Sidabrinis kodeksas ir jo spausdinti leidiniai“), išleistoje 2010 m. Kiekvieną jų galima ginti, bet iki šiol nė viena nebuvo įrodyta.

				Kurį laiką kodeksas buvo tik įdomus radinys, kurį kai kurie bibliografai vis perspausdindavo. Tačiau nuo 1769 m. jis staiga tapo pasaulio garsenybe, kai švedų kalbininkas Johanas Ihrė (Johan Ihre, 1707–1780) pradėjo atskiromis dalimis leisti švedų etimologinį žodyną, paremtą kodekse esančiais germaniškais žodžiais. Ihrės veikalas įtvirtino kodeksą kaip seniausią rašytinį germanų kalbos dokumentą. Praėjus 1400 m. po mirties, Ulfila tapo pasauline garsenybe, daug šlovingesne negu gyvam esant, kai imperatorius palygino jį su Moze.

				Entuziazmas buvo toks didelis, kad kalbininkai ir istorikai nepasirūpino objektyviai ištirti, kokiomis aplinkybėmis Ulfila parašė vertimą.

				Teko laukti iki 2002 m. Tuo metu Nortumbrijos universiteto (Anglija) viduramžių kalbų profesorius Gremas Devisas (Graeme Davis) išspausdino straipsnį „Lengua gotorum aut lengua gotica?“ („Ar gotų kalba, ar gotiška kalba?“). Jis rašo: „Ilgą laiką buvo manoma, kad Kodekso Argenteo kalba yra gotų kalba – „lingua gotorum“. Šiame straipsnyje nurodoma, kad veikiau reikėtų ją suprasti kaip gotų tautoms skirtą religinę kalbą – „lingua gotica“.“ Devisas analizuoja Ulfilos sakinių grubią sintaksę, greičiausiai paimtą iš graikų kalbos, ir teigia, jog mažai tikėtina, kad žmonės gali susikalbėti tokia painia kalba.31

				31 Davis G. Lengua gotorum aut lengua gotica? http://www.shakespeare.uk.net/journal/1_3.html.

				Devisas ne vienintelis taip mąsto. Amoris irgi tvirtina, kad Ulfilos kalba gudams buvo „archajiška kalba, naudota iškilmėse, mišių ritualuose ir kitose svarbiose bažnyčios ceremonijose“. Amoris šią kalbą lygina su senovės hebrajų kalba, kurią vartojo žydai, arba lotynų kalba, kuri vartojama mūsų laikais per katalikų mišias: „Ulfilos gotų kalba tapo mitine kalba, kurios mokytasi ir kuri buvo naudojama tam, kad iškelti bažnyčios ypatingumą bendruomenėje, pabrėžiant skirtumą tarp kunigų ir liaudies.“ Amoris teigia, kad tas atsiskyrimas egzistavo dar IV a.32 Jis pabrėžia, kad „arijonų bažnyčiose Italijoje dalis liturgijos buvo kalbama lotyniškai“.33 Ši pastaba labai įdomi, nes matyti, kad tikintieji ir kunigai negalėjo susikalbėti Ulfilos gotų kalba, todėl jiems buvo būtina kalbėti lotyniškai.

				32 Armory P. People and identity in Ostrogothic Italy, 489–554, p. 248.

				33 Ten pat, p. 54.

				Kuo daugiau tekstų atsiranda Ulfilos kalba, tuo dažniau patvirtinama, kad tai būta išimtinai liturgiškos kalbos, nes visi rasti raštai yra religinio pobūdžio.

				Pastaruoju metu Ambrosiano bibliotekoje Milane pasirodė nemažai įdomių palimpsestų – brangiuose Ulfilos kalba surašytuose pergaminuose buvo ištrintos raidės, kad odą būtų galima naudoti naujiems raštams lotynų kalba.

				Šiuolaikinėmis elektroninėmis priemonėmis tapo įmanoma atkurti ištrintas raides. Visi be išimties iššifruoti raštai yra liturginiai.

				Antra vertus, nuo seno žinomi Ulfilos gotų kalba rašyti keli puslapiai vadinami „Skeireins“. Juose aptariama Evangelija pagal Joną. Tai yra ilgiausias po Ulfilos evangelijų žinomas raštas Ulfilos gotų kalba. Jis saugomas Vatikano bibliotekoje, kurioje yra ir dar keli gotiški liturginiai palimpsestai.

				Iki šiol vienintelė išimtis yra minėtos tos keturios formulės, patvirtinančios mokesčio gavimą už sklypo pardavimą, bet ir tai yra dokumentas, rašytas Šv. Anastizijos bažnyčios arijonų tikybos kunigų. Taigi ir šiuo atveju esame klerikalų akivaizdoje.

				Lieka nemažai klausimų, į kuriuos gana sunku atsakyti. Jei Ulfila išgalvojo raides, kad sumenkintų gudų dvasininkų autoritetą, tai kodėl jis savo vertime naudojo kalbą, kurios net tais laikais dauguma žmonių negalėjo suprasti? Svarbiausių jo gynėjų Auksentijaus ir Filostorgijaus raštai yra aršios tikybinės argumentacijos tekstai. Atrodo, jog ir pats Ulfila buvo aistringas arijonų tikybos pranašumų gynėjas. Auksentijus pasakoja, kad kai II ekumeniniame konsiliume paaiškėjo, jog Ulfilos ginamos dogmos nebus priimtos, jis netikėtai susirgo ir mirė.

				Tai buvo didelių egzaltacijų ir tikybinių aistrų laikotarpis. Kokį vaidmenį Ulfila skyrė kalbai, kurią pasirinko savo vertimui? Kas buvo tie tikintieji, kurie sekė paskui jį į tremtį? Kodėl Ulfilos kalbos nežinojo gudai Italijoje ir Ispanijoje?

				Tai išsamiau aptarsime trečiojoje knygos dalyje.

				

				SANTRAUKA

				

				Arijonų dogmų išpažinėjas Ulfila, paskirtas gudų žemių vyskupu ir juo dirbęs net septynerius metus, buvo ištremtas su pasekėjais į dabartinę Bulgariją. Jis sugalvojo naujas raides, kurias nusižiūrėjo iš graikų, romėnų ir runų raidynų, ir išvertė į vadinamąją gotų kalbą Šventąjį Raštą. Deja, jis yra dingęs, išskyrus evangelijas, kurios buvo perrašytos dviem šimtmečiais vėliau. Evangelijų niekas nerado net tūkstantį metų. Joms atsiradus, buvo aptikta, kad didelę įtaką padarė germanų kalbos – visi gudai buvo priskirti germanams. Ulfila tapo pasauline garsenybe. Ostrogotų buvimo Italijoje tyrėjas Patrikas Armoris pastebėjo, kad ostrogotai nevartojo Ulfilos kalbos ir jos net nemokėjo. Ispanijoje jo kalba irgi niekada nebuvo vartojama.

				TEIGINYS: Ulfila sukūrė raidyną, pakeitusį iki tol naudotas runas.

				RAKTAŽODŽAI: runos, raidynai, biblija, vertimas, kalba.

				ASMENVARDŽIAI: Ulfila, Auksentijus, Filostorgijus, Šv. Izidorius, Rodrigas Chimenesas de Rada, Jordanas, Patrikas Amoris, Janas Olofas Tjederis, Jonas Vaiškūnas, Aleksandras Pliateris, Gediminas, Vytautas, Teodorikas, Žanas Diušė, Gremas Devisas.

				VIETOVARDŽIAI: Kapadokija, Konstantinopolis, Ispanija, Galija, Italija.
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				Tacitas „Analuose“ pasakoja, kaip Katualda (Catualda) 18 mūsų eros metais puolė markomanų, t. y. germanų, tvirtovę. Jis rašo, kad „buvo tarp gotonių jaunas didikas („nobilis“ – „kilmingas“), vardu Katualda“ („Erat inter Gotones nobilis iuvenis nomine Catualda“)1 arba „Katvalda“, nes lotynų kalboje raidė u neskiria nuo v. Taigi kalbėdamas apie pas gotonius gyvenusį ar pas juos pabėgusį Katvaldą, Tacitas vartoja žodį „nobilis“. Tai užrašyta mažiausiai šimtas metų prieš pirmąjį gudų pajudėjimą į Balkanus ir keli šimtmečiai prieš Černiakovo kultūros pasirodymą šiaurinėje Juodosios jūros pakrantėje.

				1 Tacitus, Annales, II. 62.

				Ostrogotai ir vizigotai (yra išlikę tikrieji jų ispaniški pavadinimai ostrogodo ir visigodo) įsikūrė Balkanuose III–IV a., o V a. užkariavo Romą. Visą tą laiką jie turėjo didžiulį tautinį rezervą šiaurėje, kurio svarba dokumentuose išryškėja V a. įvykiuose. Nereikėtų pamiršti, kad etninės baltų žemės tęsėsi nuo Baltijos jūros iki Desnos santakos su Dniepru pietuose, o pirmaisiais mūsų eros dešimtmečiais vakaruose beveik iki Oderio. Itin vertingoje archeologo Eugenijaus Jovaišos knygoje „Aisčiai“ randame že- mėlapius, kuriuose autorius ir daugelis jo minimų archeologų yra nubrėžę tuomet baltų apgyventas žemes. Jei pažiūrėtume į visoje toje teritorijoje aptiktus baltiškus archeologinius radinius, suprastume, kad čia gyveno aktyvios ir palyginti gausios bendruomenės.2

				2 Jovaiša E., Aisčiai, Vilnius: Lietuvos edukologijos universitetas, Lietuvos mokslų akademija, 2012, p. 166.

				Tacito vartotas žodis „nobilis“ reikštų, kad tie žmonės turėjo socialiai organizuotas bendruomenes su kilmingais kariais, nes toks pavaizduotas ir Katualda (Katvalda). Šis žodis labai svarbus, nes padeda suprasti, iš kur atsirado skaitlingos gudų karinės pajėgos, kai jie kariavo su Roma ir, gausių šaltinių duomenimis, kai šimtai tūkstančių gudų dalyvavo pirmajame Alarikio žygyje į Italiją 401 m., Radagaisio žygyje 406 m., antrajame Alarikio žygyje 410 m., kai jis užėmė Romą, ir kai vėliau, 493 m., ne mažesnės Teodorikio vadovaujamos pajėgos užkariavo visą Italiją.

				Jeigu šimtatūkstantinės karių pajėgos minėtuose žygiuose kam nors atrodys dirbtinai padidintos, reikėtų priminti, kad tie patys skaičiai nuolat kartojasi gausiuose to meto šaltiniuose. Būtų sunku abejoti, ar visi to meto rašytojai būtų galėję išgalvoti tokį skaičių žmonių, ypač kai žinoma, kad baltų žemėse buvo įmanoma surinkti jų šimtus tūkstančių. Be to, yra daug įrodymų, kad apie gudų karines pajėgas gerai žinojo imperija, nes imperatoriai su gudais kalbėjo kaip lygūs su lygiais. Graikas Temistijus (Themistios, 317–388) pasakoja, kad kai Atanarikis 380 m. lankėsi Konstantinopolyje pas imperatorių Teodozijų, dvare dar stovėjo Atanarikio tėvo stovyla. Matyt, ji buvo gudų karaliaus ir žynio Aorikio, kuris, kaip spėja istorikai, buvo Atanarikio tėvas.

				Imperatorius Teodozijus priėmė Atanarikį Konstantinopolyje 380–381 m. su visais svarbiam valdovui pagerbti būtinais ritualais. Prieš tai reikėtų priminti vieną ankstyvesnį Atanarikio gyvenimo įvykį. Kai 376 m. dauguma gudų, hunų išvaryti iš savo gyvenviečių, prašė, kad Roma juos priimtų, taip tikėdamiesi išsigelbėti, pats Atanarikis atsisakė prieglobsčio ir pasitraukė su žmonėmis „į Kaukalandiją, vietovę, kuri yra neprieinama dėl aukštų kalnų ir gilių miškų“.3 Pasak istoriko Volframo, tas „Caucalandensis locum“ buvo „Guthiudoje“ – gudų teritorijoje Valakijoje ar Transilvanijoje.4 Nors nėra abejonių, kad Atanarikis ieškojo saugios vietos kurioje nors „Guthiudoje“ (liet. gudų tautoje), jau pats vietovės pavadinimas rodo, jog jis ieškojo ir maisto ten, kur derlinga žemė. Senojoje lietuvių religijoje Kaukas yra mitinė būtybė, sauganti derlingas žemes. Lietuvoje yra išlikę panašių vietovardžių – Kaukakalnis, Kauksodis, kt.

				3 Ammianus Marcelinus, XXXI, 4, 12.

				4 Wolfram H., History of the Goths, p. 73.

				Po savanoriškos emigracijos į Kaukalandiją Atanarikis vėl pasirodė Konstantinopolyje 380 m., tik šįkart kaip karališkas garbės svečias. Ten būdamas jis staiga mirė. Imperatorius surengė karališkas laidotuves, kuriose pats Teodozijus „ėjo priešais karstą“.5

				5 Jordanes, XXVIII.

				Kur kas vėliau kitas imperatorius Zenonas liepė pastatyti raito ostrogotų karaliaus Teodorikio stovylą rūmų kieme Konstantinopolyje.6

				6 Ten pat, LVII.

				Imperatorių dvare, kur nuo seno buvo laikomasi griežto ir sudėtingo protokolo, sutapatinančio imperatorių su dievu, gudų karalių pagerbimas buvo įmanomas tik pripažįstant, kad kalbamasi su aristokratais, su kuriais reikia skaitytis. Diplomatiniai santykiai, pertraukti karų, matyt, buvo nusistovėję gal nuo III a., atsiradus pirmiesiems „foedo“ susitarimams.

				Tačiau grįžkime prie archeologinių įrodymų ir Jovaišos knygos. Joje būtina įdėmiau perskaityti skyrių „Didžioji aisčių plėtra“, kuriame autorius seka aisčių pėdsakais nuo 10 m. iki 450 m. po Kristaus.7 Čia Jovaišos nurodytos teritorijos, kuriose gyveno vakarų baltai, ne tiktai patvirtina, kad būta didelės baltų populiacijos, bet ir tampa aiškiau, iš kur toks baltų karinis pajėgumas. Žmonės, gyvenę minėtose žemėse, kada tik norėjo, galėjo surinkti dideles kariuomenes ar iš tų žemių pakilti emigrantų bangos. Tai patvirtina Jordano žodžius, kad Pabaltijys buvo „tautų pasėlis“ (pasak Chosė Marijos Sančeso Martino (José María Sánchez Martín), išvertusio į ispanų kalbą Italijoje rastą kalbiniu požiūriu tobulesnį Jordano manuskriptą, vadinama Panormitanu).8 Kitoje Jordano versijoje, kuria naudojosi Momsenas, randame „quasi ofﬁcina gentium aut certe velut vagina nationum“ („beveik fabrikas ir, be abejonių, tautų įsčios“).9

				7 Jovaiša E., Aisčiai, Vilnius: Lietuvos edukologijos universitetas, Lietuvos mokslų akademija, 2012, p. 171–203.

				8 Martin J. M. S., Origen y gestas de los godos, Ed .Cátedra, Madrid, 2001, p. 71, ref. Jordanes, Getica, IV.

				9 Jordanes, IV.

				

				RADAGAISIO PULKAI

				

				Kartą supratus, kiek žmonių galėjo atvykti iš baltiškų žemių, patikimi tampa duomenys, kuriuos pateikia gausūs Romos šaltiniai ir kurie XIX a. istorikų buvo sumesti į nepatikimų žinių krepšį.

				405 m. gudai, vedami pagonio karaliaus Radagaisio, įžengė į Italiją. Romoje kilo panika. Kad apsigintų nuo Radagaisio, Roma atitraukė į Italiją 30 legionų ir pasikvietė sąjungininkų. Radagaisis buvo įviliotas į kalnų tarpeklį Fjezolėje (Šiaurės Italijoje), o gudai, nepajėgę prasiveržti ir nebegalėdami iškęsti bado, pasidavė. Radagaisis buvo suimtas ir nužudytas.

				Radagaisio invaziją į Italiją aprašė garsūs to meto rašytojai, tarp jų ir Šventas Augustinas (354–430). Tarp Romos intelektualų buvo kilę ginčų, nes dauguma jų įrodinėjo, kad grėsmė dėl Radagaisio įsiveržimo kilo todėl, jog romėnai atsisakė senų, miestą globojusių dievų ir pakeitė juos krikščioniškais. Šv. Augustinas parašė atsakymą „De Civitate Dei“ („Dievo miestas“), argumentuodamas, jog viskas buvo priešingai – Kristus globojo romėnus ir tik jo dėka Radagaisis buvo įveiktas.

				Minėtoje garsioje knygoje Šv. Augustinas aprašė Romos gyventojų išgąstį, kai Radagaisis įžengė į Italiją: „Ir taip Radagaisus, gudų karalius, prisiartinęs su didele ir stipria armija prie Romos, grasinantis romėnų sprandams, buvo įveiktas taip greitai, kad iš romėnų pusės nebuvo nė vieno žuvusio, nė vieno sužeisto, o jis nustojo daugiau negu 100 000 žmonių ir papuolė į belaisvę, apmokėdamas savo gyvybe.“10

				10 Šv. Augustinas, De civitate Dei, V, XXIII.

				Kitas apologetinis autorius Orozijus (Orosius, 375–418) rašo, kad su Radagaisiu ėjo 200 000 gudų: „Radagesus, iš visų senovės ir dabarties priešų pats žiauriausias, staigiu puolimu paėmė visą Italiją. Sakoma, kad jo tautos buvo virš 200 000 gudų. Radagesus, neįveikiamos drąsos ir (žygiuojantis) su tokiu milžinišku skaičiumi, buvo pagonis ir skitas ir, kaip yra įprasta tose barbarų tautose, prisiekė paaukoti savo dievams romėnų kraują.“11

				11 Orosius, Contra los paganos, VI, XXXVII, Traducción de Marta Gesino, Instituto de Historia Antigua y Medieval, Universidad de Buenos Aires.

				Zosimas padidino Radagaisio armiją iki 400 000 karių.12 Zosimas dar nebuvo gimęs Radagaisio žygio metu, todėl naudojo daugiausia kitų istorikų, pavyzdžiui, Deksipo (Dexippus), Eunapijaus (Eunapius) ir Olimpiodoro (Olympiodorus), šiandien jau dingusius raštus.

				12 Zosimus, Historia Nova, V, XXVI.

				Olimpiodoras pateikia labai svarbių skaičių. Nors jo 412–425 m. rašyta istorija dingo, atsitiktinai bibliografas Fotijus (Photius, 810–893) padarė jos santrauką, kurioje apie Radagaisį sakoma, kad „gudų vadai ėję su Radagasiu, viso 12 000 skaičiumi, vadinami optimati, buvo Stilikonio įveikti ir jam pakluso“.13 Šis skaičius leidžia tiksliau įvertinti Radagaisio armijos dydį, nes vien tik vadų (gr. „optomatoi“) buvo 12 000. Jie buvo įveikti ir užverbuoti tarnauti Romai. Žemesnio rango kareiviai buvo parduoti į vergiją. Jų buvo tiek daug, kad, pasak Orozijaus, krito vergų rinkos kainos: „Sako, jog buvo toks didelis skaičius pavergtų gudų, kad vyrai buvo be atrankos parduodami už vieną aurą, kaip prasčiausi galvijai.“14

				13 Photius, Biblioteca, Olympiodorus.

				14 Orosius, Contra los paganos, VI, XXXVII, Traducción de Marta Gesino, Instituto de Historia Antigua y Medieval, Universidad de Buenos Aires.

				Minėti istorikai teigia, kad Radagaisis buvo kilęs iš Skitijos, nes taip tuo metu buvo vadinamos žemės nuo Baltijos iki Juodosios jūros. Teigiama, kad jis buvo pagonis, taigi kilęs iš sričių, į kurias kikščionybė dar nebuvo prasiskverbusi, į šiaurę nuo Karpatų, kur ir prasidėjo žygis. Labiausiai romėnus gąsdino žinia, kad Radagaisis įveiktus priešus aukojo savo dievams. Taigi ir vėl turime svarbų sutapimą, nes ankstyvaisiais ir vėlyvaisiais viduramžiais vakarų baltai aukojo dievams karo belaisvius.

				Dėmesio vertas sutapimas – vakarų baltai taip pat turėjo paprotį aukoti dievams svarbiausius belaisvius. Apie šį prūsų paprotį iki mūsų laikų išliko keletas dokumentų. Popiežius Honorijus III bulėje, datuojamoje 1218 m. gegužės 15 d. ir rašytoje vyskupams, siunčiamiems į neseniai užkariautą Rytų Prūsiją, perspėja, kad: „Prūsai aukoja savo belaisvius, apšlakstydami jų krauju savo kardus ir ietis, kad užtikrintų sėkmę.“ 15

				15 Pakarklis P., Popiežių bulės dėl Kryžiaus žygių prieš prūsus ir lietuvius, XIII a. (Las bulas pontificias en las cruzadas contra los prusianos y los lituanos en el siglo XIII), 1987, p. 79–81. Cf. Usačiovaitė E., Auka ir aukojimas senovės Prūsijoj (Lo ofrendado y la ofrenda en la antigua Prusia), Vilnius: Kultūros ir meno institutas, 2001.

				Yra išlikęs ir Petro Dusburgiečio 1326 m. rašytas pasakojimas, kaip Notangos prūsai paaukojo dievams karo belaisvį – kryžiuotį Hirtshalsą.16 Kronikoje rašoma, kad laimėję mūšį prūsai aukodavę dievams trečdalį karo grobio, sudegindami jį ant laužo. Buvo parenkamas aukščiausio rango karo belaisvis, kuris sėdintis ant žirgo buvo sudeginamas su ginklais ir visais ženklais. Iš ankstyvųjų viduramžių išlikęs aprašymas, kaip reikia rišti žirgą ir raitelį prieš uždegant laužą.17 Šis paprotys pas vakarų baltus išliko iki XIV a.

				16 Dusburg P., Chronicon terrae Prussiae, komentarai R. Batūros, Vilnius, 1985. Cf. Usačiovaitė E., Auka ir aukojimas senovės Prūsijoj, Vilnius: Kultūros ir meno institutas, 2001.

				17 von Jeroschin N., Letto Preussischen Götterlehre, Ryga, 1936, p. 114–115. Cf. Usačiovaitė E., Auka ir aukojimas senovės Prūsijoj, Vilnius: Kultūros ir meno institutas, 2001.

				

				ŽVILGSNIS Į ŽEMĖLAPĮ

				

				Kaip teigė šv. Augustinas, vien Radagaisio karių žuvo 100 000. Orozijus apskaičiavo, kad iš viso kariuomenėje buvo 200 000 karių. Zosimas šį skaičių padidino iki 400 000, suskaičiavęs ne tiktai Radagaisio karius, bet ir tuo pat metu prasidėjusią kitą migraciją, jo žodžiais tariant, „keltų, germaniškų genčių, gyvenusių už Dunojaus ir Reino“.18 Tai reiškia, kad Zosimas suplaka į vieną du žygius, prasidėjusius tuo pat metu ir beveik toje pačioje vietoje – vienas žygis buvo gudų, o kitas vandalų, suevų ir alanų.

				18 Zosimus, Historia Nova, V, XXVI.

				Pastarieji buvo trijų tautų sąjunga, žygiavusi per dabartinę Vokietiją į vakarus. 406 m. gruodžio 31 d.19 jie persikėlė per Reiną ties Maguncija (dab. Maincas), kai toje vietoje upė buvo užšąlusi. Žygio galutinis tikslas buvo Galija (dab. Prancūzija).

				19 Prosper Tyro, Epistoma Chronicon, A. a. 406.

				Drauge su archeologe Marija Gimbutiene galime daryti prielaidą, kad vandalai buvo senosios Pševorsko kultūros tauta, gyvenusi dabartinėje Vakarų Lenkijoje.20 Po šio jų žygio, prasidėjusio 406 m., jų senoji kultūra Lenkijoje taip susilpnėjo, kad netrukus jų ten nebeliko. Gausiuose to meto šaltiniuose minimas vandalų atvykimas į Galiją ir nuo 409 m. – į Ispaniją. Drauge su vandalais žygiavo suevai (germanai) ir alanai, iš rytų kadaise atvykę nomadai, kurių dalis prisišliejo prie vandalų.

				20 Gimbutas M., The Slavs, p. 69, 116.

				Taigi turime du skirtingus žygius, prasidėjusius 406 m. Pirmasis buvo Radagaisio. Prieš jį Stilikonis skubiai sušaukė į Italiją 30 legionų ir du pulkus sąjungininkų – vieną alanų, o kitą hunų su vadu Uldiniu. Volframas teigia, kad tuo metu Stilikonis atitraukė į Italiją legionus, kurie saugojo Reino sieną. Vandalams ir suevams atsivėrė kelias iš Vokietijos į Prancūziją. Taigi kai Radagaisis pajudėjo Italijos link ir romėnai sutelkė visas pajėgas Italijai ginti, Prancūzijos siena liko be apsaugos. Tuo pasinaudojo vandalai, suevai ir alanai, kad be didelio pasipriešinimo pasiektų turtingas Pietų Galijos sritis.

				Radagaisis puolė Italiją iš šiaurės, matyt, išvykęs iš žemių, buvusių į rytus nuo vandalų teritorijos, t. y. baltų žemių, kuriose tuomet gyveno galindai. Radagaisis su pulkais žygiavo iš Sūduvos į pietvakarius, nelietė Karpatų, persikėlė per Dunojų ir įžengė į Italiją per tuometę Raetiją (dab. Trento provincija). Per pirmuosius šešis mėnesius Radagaisis galėjo be jokio pasipriešinimo užimti Šiaurės Italiją. Romėnams reikėjo laiko, kad atvyktų visi legionai, sušaukti Romai gelbėti. Juos vedė vandalų kilmės generolas Flavius Stilikonis, jaunojo imperatoriaus Honorijaus globėjas.

				Kai Radagaisis pasiekė Florenciją, čia pirmą kartą jam kelią pastojo Romos legionai ir bandė jį apsupti. Radagaisis ėmė trauktis į Fjezolės kalnus, tačiau pateko į tarpeklį ir nebegalėjo ištrūkti. Apsuptas iš visų pusių ir negalėdamas prasiveržti, kankinamas bado, jis turėjo pasiduoti, tačiau dar bandė pabėgti. Buvo sučiuptas ir nugabentas į Romą. Ten jis ir buvo nužudytas. Elitiniai gudų pulkai buvo prijungti prie Romos kariuomenės, o likę kariai parduoti į vergiją. 12 tūkstančių vadų su savo žmonėmis perėjo į Romos pulkus. Deja, Stilikonis negalėjo numatyti, kad visi jie – tiek priimti į kariuomenę, tiek parduoti į vergiją – po dvejų metų pereis į kito gudų karaliaus Alarikio kariuomenę, kai šis, atvykęs iš Balkanų, 408 m. įžengė į Italiją ir 410 m. užėmė Romą.

				Atrodo, kad tai buvo jau antrasis Alarikio žygis į Italiją. Pirmasis įvyko 401 m., tačiau šventąjį Velykų sekmadienį, sulaužę religines paliaubas, kurios galiojo abiem kariuomenėms, romėnai staiga atakavo gudus ir beveik visus jų pulkus sunaikino. Vis dėlto tuomet Alarikiui pavyko išgelbėti dalį karių, grįžti su jais į Balkanus ir laikinai pasitraukti į Makedoniją.

				

				DU KARALIAI – RADAGAISIS IR ALARIKIS

				

				Ispanijos karališkosios istorijos akademijos 1796 m. metraščio antrajame tome21 rašoma, kad pirmajame Alarikio žygyje į Italiją 401 m. drauge su juo jojo ir Radagaisis.

				21 Memorias de la Real Academia de Historia, Madrid, 1796, t. II, p. 301.

				Nors nurodyti šaltiniai yra Prosperas Akvitanietis ir Kasiodoras (Cassiodorus), akademijos nariai abejoja šių žinių patikimumu. Tačiau daug Ispanijos šaltinių mini šį faktą ir kai kurie net nurodo, kad Radagaisis tuo metu buvo Alarikio antrininkas. Abu aprašomi kaip gudų karaliai, todėl visiškai įmanoma, kad 401 m. jie žygiavo kartu.

				Vertingą įrodymą pateikia šv. Izidorius (556–636) iš Sevilijos knygoje „Historia Gothorum“ („Gotų istorija“). Jis buvo viena svarbiausių katalikybės asmenybių gudų karalystėje Ispanijoje. Romos užkariavimo data tuomet dar buvo gyva ne tiktai gudų, bet ir Radagaisio gyvybę išgelbėjusių karių, vėliau susijungusių su Alarikio pulkais, atmintyje. Jie drauge iš Italijos nuvyko į Prancūziją, o iš ten – į Ispaniją, nes yra pagrindo teigti, kad pulkai susijungė per antrąjį Alarikio žygį.22

				22 Heather P., The Goths, p. 148. Wolfram H., History of the Goths, p. 170.

				Taigi šv. Izidorius rašo, kad 437 m. (pagal mūsų kalendorių 400 m.), penktaisiais imperatorių Honorijaus ir Arkadijo valdymo metais, gudai pasidalijo į Alarikio ir Radagaisio šalininkus ir kovojo tarp savęs, taip suskaldydami karalystę į dvi dalis. Tačiau tam, kad įveiktų romėnus, jie susitaikė ir nutarė valdyti bendrai. Jie susitarė, kad kai užgrobs kokią nors Italijos provinciją, ją pasidalins („Aera CDXXXVII, anno imperii Honorii et Arcadii quinto, Gothi, in Alarico et Radagaiso divisi, dum semetipsos in duabus regni partibus variis caedibus lacerarent, ob excidium Romanorum concordes effecti, consilium in commune constituunt, parique intentione ad praedandas quascunque regiones Italiae ab invicem dividuntur“).23

				23 Isidorus, Historia Gothorum, p. 13.

				Toliau šv. Izidorius kalba apie Radagaisio žygį „vienuoliktais Honorijaus ir Arkadijo valdymo metais“ (pagal mūsų kalendorių 406 m.), kai gudų karalius Radagaisis, pasak Izidoriaus, „gimęs Skitijoje, išpažįstantis stabų kultą“ („rex Gothorum Radagaisus, genere Scytha, cultui idololatriae deditos“), įžengė su 200 tūkst. karių į Italiją, pažadėdamas savo dievams kraujo auką, jei taps nugalėtoju. Stilikonis buvo įviliotas į Toskanos kalnų tarpeklį, ten sugautas, o vėliau nužudytas.24

				24 Ten pat, p. 14.

				Dar vieną beveik visą šv. Izidoriaus knygos skyrių pakartojo Tujo vyskupas Lukas Tudensas (Lucas Tudense, ?–1249 m.), kai savo knygoje „Crónica de España“ („Ispanijos kronika“) aiškino, kodėl 410 m. Alarikis užėmė Romą. Tai nutiko todėl, kad keršijo už savo karalijos bendro Radagaisio mirtį. Vyskupo parašytas tekstas daug kartų buvo pakartotas romanse. Vieną išverstą XV a. versiją surado ir 1926 m. perrašė Chulijus Pujolis (Julio Puyol): „Keturi šimtai šeštaisiais mūsų eros metais, devintais imperatoriaus Arkadijo valdymo metais, Radagaisį nužudžius, jo bendras karalystėje Alarikis, tikrumoje krikščionis iš noro, bet heretikas iš profesijos, gedėdamas dėl tokios daugybės gudų, žuvusių nuo romėnų, keršydamas už savųjų kraują, įsakė stoti į kovą prieš Romą, kurią apgulė ir po puolimo sudegino ir sunaikino, ir taip tas miestas, įveikęs daug tautų, pats buvo įveiktas gudų ir paimtas į jų valdžią jiems tarnavo; bet tokie gailestingi buvo gudai, kad prisiekė, jog, įėjus į miestą, tie romėnai, kurie rasis Kristaus namuose, bus išskirti nuo miesto sunaikinimo.“25

				25 de Tuy L., Cronica de Spaña, Julio Puyol, 1926, cap. XIV, p. 171.

				Alfonsas X Išmintingasis „Ispanijos istorijoje“ išplečia šį pasakojimą ir priduria, kad po imperatoriaus Teodozijaus mirties imperija atiteko jo sūnums Arkadijui (rytų imperijoje) ir Honoriui (Romoje). Jie pradėjo „daryti, kas jiems užsigeisdavo“. Tuomet gudai prisiminė, kad daug kartų įveikė romėnus mūšiuose. „Ir kai gudai rinko savo tarpe karalių, susidarė dvi grupės ir pasiskirstė vieni su princu Radagaisiu, kiti su vienu, vadinamu Alarikiu. Abi grupės kovojo ir buvo daug žuvusių, bet ant galo abu susitarė tam, kad pulti romėnus, su Alarikiu kaip vyresniu karaliumi. Radagaisis buvo skitų kilmingos giminės (isp. „linaje”) ir garbino stabus.“ Toliau pateikiamas pasakojimas apie Radagaisio žūtį Fjezolėje ir Alarikio žygį į Italiją, nes „po Radagaisio mirties liko Alarikis ir pradėjo karaliauti pats vienas ir karaliavo penkis metus, neskaitant tų, kai jau karaliavo anksčiau“.26

				26 Alfonso X El Sabio, Estoria de Espanna, p. 407.

				Alfonsas X Išmintingasis pateikia daugiau žinių apie Radagaisio ir Alarikio ryšius. Kai Alarikio kariuomenę išdavikiškai užpuolė Italijoje romėnai, gudai prisiminė daugybę Stilikonio nužudytų karių kartu su Radagaisiu: „Stojo įniršę prieš jį ir taip su juo kovojo, kad kiti jo kariuomenėje jį ten užmušė.“ Gudai, įveikę romėnus, sunaikino Liguriją, perėjo į Emiliją ir „nuskubo į Toskaną“.27 (Karalius kalba apie įvykius, apie kuriuos žinome iš kitų šaltinių. Pagal juos, Stilikonis pažadėjo Alarikiui atiduoti Pietų Prancūziją, bet kai gudai keliavo į Prancūziją, Stilikonis puolė juos iš pasalų. Tuomet Alarikis sugrįžo ir, nusiaubęs Šiaurės Italiją, apgulė ir užėmė Romą.)

				27 Ten pat, p. 408.

				

				GUDAI ĮŽENGIA Į ROMĄ

				

				Vandalų kilmės romėnų generolas Stilikonis, kuris keletą kartų išgelbėjo Romą nuo gudų, imperatoriaus Honorijaus įsakymu buvo nužudytas 408 m. Jį apkaltino išdavyste, nes daugelis romėnų nepasitikėjo vandalu. Žudynės buvo nukreiptos prieš visus atėjūnus. Buvo masiškai išžudyta 7 000 gudų šeimų, kurių vyrai po Radagaisio pralaimėjimo liko gyventi Romoje. Vyrai, įsiutę dėl šeimų žūties, perėjo į Alarikio pulkus, kai šis grįžo su kariuomene pulti Italijos.

				Istorikas Piteris Heteris (Peter Heather) apskaičiavo, kad į Alarikio kariuomenę tuomet įstojo 30 000 gudų, buvusių Romoje. Kiti gudų pulkai, vadovaujami Alarikio svainio Ataulpio, atvyko iš Panonijos.

				Gudai įžengė į Romą 410 m. rugpjūčio 24 d. Alarikis įsakė nedeginti miesto (tik senato rūmai buvo padegti) ir neliesti nei krikščionių bažnyčių, nei žmonių, pasislėpusių jose.

				Netrukus po laimėjimo Alarikis susirgo ir mirė Kosenzoje. Vietoj jo ėmė valdyti Ataulpis. Gudų nedomino nuniokota Italija. Jie iš jos pasitraukė ir apsigyveno Pietų Prancūzijoje, o vėliau ir Ispanijoje.

				

				SANTRAUKA

				

				Nuo 401 iki 410 m. Romą net tris kartus puolė gudai: pirmąjį kartą – bendros pietinės ir šiaurinės pajėgos, vedamos Alarikio ir Radagaisio, antrąjį – išvykusios iš Sūduvos ir vedamos Radagaisio, trečiąjį – vedamos Alarikio, kai 410 m. įžengė į Romą.

				TEIGINYS: Baltų populiacija buvo itin gausi, todėl bet kada buvo galima surinkti tūkstantinę kariuomenę.

				RAKTAŽODŽIAI: pulkai, karių skaičiai, vadai.

				ASMENVARDŽIAI: Tacitas, Katvalda, Alarikis, Radagaisis, Ataulpis, Stilikonis, šv. Augustinas, Alfonsas X Išmintingasis, Lukas Tudensas.

				VIETOVARDŽIAI: Sūduva, Raetija, Italija, Toskana, Fjezolė, Prancūzija, Roma.

			

		

	
		
			
				

				„EUROPOS ŠAKNŲ“ BAIGIAMOSIOS III DALIES VIZIJA

				

				Trečiojoje, paskutinėje knygos „Europos šaknys“ dalyje, kuri yra dar tik juodraštis ir kurioje aprašomus faktus būtina atidžiau patikrinti, bus pasakojama apie gudų apsigyvenimą Pietų Prancūzijoje, jų susitaikymą su Roma ir įsibrovimą į Ispaniją, kad išvytų ten anksčiau apsigyvenusius vandalus, alanus ir suevus – tris tautas, kurios buvo amžini gudų priešai.

				Teatleidžia man skaitytojai, bet jiems teks apsišarvuoti kantrybe laukiant trečiosios knygos dalies, nes darbas yra lėtas ir kruopštus – teks įtraukti gal svarbiausią knygos dalį ir aprašyti, kokios buvo gudų į Ispaniją atneštos baltų kalbos, kurių artimiausia dabartinei lietuvių kalbai buvo galindų, apsigyvenusių Kastilijoje.

				Taigi atsisveikinkime iki trečios, paskutinės, šios knygos dalies.

			

		

	
		
			
				

				JŪRATĖ STATKUTĖ DE ROSALES

				

				DIDŽIOSIOS APGAVYSTĖS

				

				ATĖJO LAIKAS ATSKLEISTI ISTORINES APGAVYSTES, KURIŲ AUKOMIS BUVO NE TIK LIETUVIŲ IR LATVIŲ TAUTOS, BET IR PASAULIO MOKSLININKAI, DOMĖJĘSI BALTŲ GENČIŲ PRAEITIES TEMOMIS.

				APGAUDINĖJAMA BUVO ĮVAIRIAIS BŪDAIS GANA ILGAI IR VIS PASIKARTOJANČIA FORMA. NAUDOTOS APGAVYSTĖS PRIEMONĖS, KURIAS PAVYKO NUSTATYTI, BUVO ĮVAIRIOS, BET KAI KURIOS JŲ TAUTAI PADARĖ YPAČ DAUG ŽALOS.

				JAS GALIMA ĮVARDYTI PAGAL KETURIS PAGRINDINIUS ASPEKTUS:

				1) SENOVĖS DOKUMENTŲ FALSIFIKACIJA SUKLASTOJANT JŲ VERTIMUS,

				2) APGAVYSTĖS AUKOS BUVO PRIVERSTOS TAPTI APGAVIKŲ SUKURPTŲ TEORIJŲ PLATINTOJOMIS,

				3) MELAGINGAS FAKTŲ IŠKRAIPYMAS, TIKINANT, KAD JIE BUVO TINKAMAI IŠTIRTI IR PATIKRINTI, NORS TO NEBUVO PADARYTA,

				4) KITŲ FAKTŲ NUTYLĖJIMAS, NUSLĖPIMAS, NEMINĖJIMAS.

				KNYGOJE KIEKVIENAS KALTINIMAS APIBŪDINTAS ATSKIRAI.

			

		

	
		
			
				

				PIRMOJI APGAVYSTĖ

				

				SUKLASTOTAS VERTIMAS

				

				• APGAVYSTĖS PRADŽIA

				• KĄ ŽINOJO KARALIUS

				• GUDŲ ĮLANKA

				• KAS YRA SKANDZIA?

				

				Lietuvoje taip sujauktas baltų praeities pažinimas, tiek daug lietuviams buvo meluota apie jų praeitį, kad, norint priartėti prie tiesos, tenka pradėti ne nuo to, kas yra rašoma mūsų laikais Lietuvoje, o nuo ankstyviausių Vakaruose išlikusių dokumentų apie baltus ir jų istoriją. Pradėti reikėtų nuo Jordano 551-aisiais metais Bizantijoje lotynų kalba parašytos istorijos „De origine actibusque Getarum“ („Apie getų kilmę ir darbus“), kuri iš tiesų yra ne kas kita, kaip prūsų ir dalies Lietuvos tolimiausios praeities aprašymas. Jau daugiau kaip šimtas metų Vakarų Europos lingvistų ir istorikų darbai apie gotus, kurie įveikė Romą, teigia, kad tai buvusios gentys, kilusios iš Skandinavijos, tačiau Romos šaltiniai to nepatvirtina. Pagal juos, vadinamieji getai buvo nuo seno gyvavusi organizuota ir galinga tauta, kurios kariuomenė išvyko iš Pabaltijo ir Dniepro aukštupio baseino, o ne iš Skandinavijos.

				Skandinaviškos kilmės teorija atsirado XX amžiuje, remiantis tiktai vienu dokumentu, jau minėto Jordano VI a. rašyta getų istorija, apie kurią pirmą kartą buvo sužinota, kai Jordano istorijos versija lotynų kalba buvo surasta ir ją 1882 m. paskelbė vokiečių lotynistas, Nobelio premijos laureatas Teodoras Momsenas (Theodor Mommsen, 1817–1903) knygoje „Monumenta Germaniae Historica“.

				Tuomet ir atsirado teorija, kuri iki šiol galioja visame pasaulyje, o būtent, kad Jordano lotyniškai vadinama getų tauta yra kilusi iš Skandinavijos pusiasalio. Tačiau, peržiūrėjus lotynišką originalą, skandinaviška kilmė pasirodo esanti ne kas kita, kaip stambi pirmo vokiško vertimo klaida. Neanalizuojant, ar klaida buvo sąmoningai padaryta, ar ji atsitiktinai įsivėlė ir vėliau be atodairos buvo kartojama, būtina apie ją plačiau pakalbėti. Vertime padarytas esminis žodžio reikšmės pakeitimas niekieno nebuvo pastebėtas. Gal tai įvyko todėl, kad Jordanas ten pat mini vietovę Scandza (tarti skanca), kuri be įrodymų buvo sutapatinta su Skandinavija. Bet Jordano tekste nėra nė vieno žodžio apie Skandinaviją. Jis kalbėjo tiktai apie Pabaltijį.

				

				APGAVYSTĖS PRADŽIA

				

				Vertimo klaida, kuri jau šimtas metų apgaudinėja universitetus ir istorikus, prasidėjo nuo neteisingai išversto žodžio „frons, frontis“, kuris lotynų kalboje reiškia „veidas, priekis, fasadas, frontinė dalis“. Vertėjai dėl nežinomos priežasties pakeitė šio žodžio reikšmę į „priešais, priešingoje pusėje“. Kitaip tariant, kas lotyniškame tekste buvo vietovės frontinė dalis, kuri yra aprašoma, vertime pasidarė tolimas, priešingoje pusėje esantis objektas. Jordano teksto originalas, nurodantis jo lotyniškai vadinamų getų kilmės vietą, yra parašytas to meto (VI a.) lotynų kalba. Akademikų pripažintas šis tekstas yra toks: „Ad Scandziae insulae situm, quod superius reliquimus, redeamus, de hanc etenim in secundo sui operis libro Claudius Ptolomeus, orbis terrae discriptor egregius, meminit dicens: est in Oceani arctoi salo posita insula magna, nomine Scandza, in modum folii cetri, lateribus pandis, per longum ducta concludens se. De qua et Pomponius Mela in maris sinu Codano positam refert, cuius ripas influit Oceanus, haec a fronte posita est Vistula fluminis, qui Sarmaticis montibus ortus in conspectu Scandzae septentrionali Oceano trisulcus inlabitur, Germaniam Scythiamque disterminans.“

				Tikslus vertimas būtų: „Grįžkime prie Skandzios salos, kurią aukščiau minėjome, apie kurią kalba savo veikalo antroje knygoje Klaudijus Ptolomėjus, įžymus žemės orbitos aprašytojas, ir ten jis sako, kad Šiaurės Okeane yra didelė sala, vadinama Skandza, citrinos medžio lapo pavidalo, lenktais šonais, ilgai užsitęsusi baigiasi pati. Apie ją kalba ir Pomponijus Mela, kad ji yra jūros įlankoje, vadinamoje Kodanu, kurios krantus plauna Okeanas, jos frontinėje dalyje [priekyje] yra Vyslos upė, kuri išteka iš Sarmatijos kalnų, o ten, kur matosi Skandza, ji įteka trimis šakomis į Šiaurės Okeaną ir atskiria Germaniją nuo Skitijos.“

				Specialiai tenka pažymėti, kad šis lotyniškas tekstas nurodo, kad sala ilgai užsitęsusi baigiasi ir matosi iš ten, kur Vysla išsišakoja trimis šakomis ir įteka į jūrą.

				Vienintelė „sala“, kurią galima matyti nuo Vyslos žiočių ir kuri yra ilga, kol pati užsibaigia, yra Aismarių užmaris. Vokiečiai vertėjai to negalėjo nežinoti, tačiau jau nuo pat pirmo vertimo, kurį atliko Vilhelmas Martensas (Wilhelm Martens, 1884–1913)1 netrukus po to, kai Momsenas paskelbė Jordano istoriją, yra praleidžiamas sakinys, kad sala „pati užsibaigia“. Vertėjas ne tik nesako, kad sala „pati užsibaigia“, bet pakeičia ir tą vietą, kurioje Jordanas rašo, kad ją galima matyti nuo Vyslos žiočių. Vietoj to nurodymo vertėjas nukelia salą į kitą Baltijos jūros pusę. Vokiškas pirmo vertėjo Martenso vertimas yra: „Draussen im nördlichen Eismeer liegt eine grosse Insel namens Skandza, von der Gestalt eines Zitronenblatts mit krummen Seitenkanten, weit in die Länge gezogen. [Čia Martensas praleidžia sakinį „pati baigiasi“.] Sie liegt vor der Mündung der Vistula, welche auf den sarmatischen Gebirgen entspringt und gegenüber von Skandza, Germanien und Scythien scheinend, in drei Mündungen in den nördlichen Ozean fliesst.“2 Mano pabraukta „vor“ ir „gegenüber“ – „priešais“.

				1 Gotengeschichte, nebst Auszügen aus seiner Römischen Geschichte. Übersetzt von Dr. Wilhelm Martens, herausgegeben von Alexander Heine, 1914. Phaidon Verlag in Essen, 1986.

				2 Ten pat, p. 23.

				Skandza nebūtinai yra Skandinavija. Pavadinimas galėjo nurodyti bet kurią kitą to vardo vietovę (kaip toliau bus parodyta), tačiau Martensas nuo pat pradžios savo vertimą sudėstė taip, kad atrodytų, jog vienoje jūros pusėje yra Vysla, o kitoje, priešingoje pusėje, yra ta Skandza, atseit Skandinavija. Nekliudė net logikos trūkumas, kad, stovint prie Vyslos žiočių, neįmanoma matyti Švedijos krantų, bet puikiai galima matyti Aismares, ką būtent ir aiškina Jordanas. Angliškasis vertimas, kurį tuojau po Martenso vokiško vertimo pateikė lotynistas Čarlzas Kristoferis Majerau (Charles Christopher Mierow) 1915 metais, pakartojo tą pačią klaidą ir, jau be jokios abejonės, keitė lot. žodį „frons, frontis“, t. y. „priekis“, į „priešais“, angl. „in front of“. Majerau vertimas, kurį pakartoja ir dabartinė Vikipedija (Wikipedia), yra „This island lies in front of the river Vistula…“ („ši sala yra priešais Vyslos upę“). Ta pačia proga Vikipedija, kalbėdama apie Jordaną ir vadindama jo istoriją sutrumpintu vardu „Getica“, prideda, kad „The events, persons and peoples of Getica are put forward as being up to many centuries prior to the time of Jordanes. Taken at face value, they precede any other history of Scandinavia“. („Įvykiai, asmenys ir tautos Getikoje yra rodomi kaip buvę daug šimtmečių anksčiau už Jordaną. Pripažįstant šį teigimą tikru, jie yra ankstesni už bet kokią kitą Skandinavijos istoriją.“) Vadinasi, jau be abejonių kalbama apie Skandinavijos istoriją. Drąsiai pasakyta, nes Jordanas nemini Skandinavijos. Šis niekuo nepagrįstas Vikipedijos sakinys rodo, kaip iš vienos vertimo klaidos yra lengva peršokti į kitą, plačią ir visiškai klaidingą interpretaciją, kuri dar dabar apgaudinėja pasaulį, suteikdama vadinamiesiems gotams, kurie niekad taip savęs nevadino, primestą jiems skandinavišką kilmę.

				Mūsų laikais profesorius Tidrichas Jeitas (Theedrich Yeat) ištaisė Jordano lotynų kalbą ir pateikė kiek pakeistą Jordano originalą, pridėdamas ir savo vertimą, nors ir pats sako, kad versdamas naudojo jau esamus Martenso ir Majerovo vertimus. Jis pakartoja buvusias vertimo klaidas: „This island lies opposite the river Vistula, which rises in the Sarmatian mountains and flows through its triple mouth into the northern Ocean in sight of Scandia, separating Germany and Scythia.“ Klaida yra dar didesnė, nes Jeitas jau net nerašo „in front of“, o vienu ypu „įsitaiso“ kitoje jūros pusėje, sakydamas, kad sala yra „opposite the river Vistula“. Dar daugiau – Jordanas kalba apie ežerą į rytus nuo salos, esančios prie Vyslos žiočių, Jeitas yra įsitikinęs, kad kalbama apie Švediją, ir be jokių įrodymų spėja, jog tai esama Venerno ežero. Kodėl Švedija atsidūrė į rytus nuo Vyslos žiočių, vertėjas nepaaiškina.

				

				KĄ ŽINOJO KARALIUS

				

				XIII amžiuje Ispanijoje Kastilijos karalius Alfonsas X Išmintingasis (1221–1284 m.) žinojo, kur yra ta Skandzios sala. Dar jo prosenelių laikais iš Ispanijos keliaudavo gudų palikuonys į Pabaltijį pasiklausti vaidilų patarimų. Apie tai Prūsijoje rašė Adomas Bremenietis 1075 metais, specialiai minėdamas keliauninkus iš Ispanijos.3

				3 Adami M., Gesta Hammah, liber V; Būga K., Raštai, Vilnius, 1961, t. 3, p. 159.

				Karališkojoje kronikoje, kurioje yra aprašyta seniausia Ispaniją užkariavusių gudų istorija, Alfonsas X Išmintingasis tiksliai ir labai aiškiai nurodė tos tautos kilmės vietą. Gali būti, kad jis naudojosi Jordano tekstu, nes daug kur pakartoja tai, ką rašė Jordanas, tačiau pasakojimą karalius praplečia ir daug ką papildo. Taigi karalius šitaip aiškino, kur buvusi ta Skandzios sala:

				„Čia prasideda gudų istorija ir pasakoja, kokie jie buvo žmonės ir iš kurių žemių jie kilę. Mokslininkas Klaudijus Ptolomėjus kalbėjo apie visą žemės lanką, išskirstė labai gerai žemes ir žemių gyventojus ir sakė, kad toje dalyje, kuri yra Europa ir yra trečia dalis visos žemės, Šiaurės Okeano jūros pakraštyje yra didelė sala, kurią vadina Skancia. Apie tą salą pasakoja mokslininkas, vardu Pomponijus Mela, kad ji yra Okeano jūros įlankoje, vadinamoje Kodanu. Sala lanku apsupa visą žemę ir tenykščius krantus, ji yra ilga, prasidėjusi pati baigiasi, tęsiasi į rytus nuo Vyslos upės, tos, kuri išteka iš kalnų, esančių Sarmatijoj. Tai ten prasideda ta Skancios sala, kur ta upė trimis vagomis įteka į Šiaurės jūrą…“

				Skaitytojai, kurie norėtų pasitikrinti, ar tikrai taip buvo pasakyta, gali pažiūrėti į senovės ispanų kalba parašytą aukščiau išverstą skyrių:

				„Aqui comienza la estoria de los godos et cuenta de que yentes fueron et de quales tierras salieron. Un sabio que llamaron Claudio Tolomeo fablo de tod el cerco de la tierra, et departio muy bien las tierras et las yentes dellas, et dize – sobrel repartimiento de Europa que es la tercera parte de toda la tierra – que en el suelo del mar Oceano de septentrion a una grand ysla que dicen Scancia. Et desta ysla cuenta un sabio, que ouo nombre Pomponio Mela, que es assentada en el seno del mar Oceano que es llamado Codano, que cerca toda la tierra et a las costas aduchas cuemo en arco, et es luenga et encierra se en si, et en si misma se acaba. Et correl aparte de orient el rio Vistula, que sale de los montes de tierra de Sarmacia, et dalli o comiença a parecer a la ysla de Scançia ua partido por tres canales, et ayuentan se cercal mar de septentrion…“4

				4 Alfonso X El Sabio., Primera Estoria de Espanna, Madrid, 1906, p. 386.

				Kiekvienam lietuviui yra aišku, kad kalbama apie Aismares, Sembą ir Kuršių mares. Tik tenai, į rytus nuo Vyslos žiočių, prasideda vadinamoji sala, „kuri „lanku apsupa žemę“ ir, praėjusi pro Sembą, tęsiasi Nerijos užmariu iki „pati baigiasi“ prie Klaipėdos.

				Kyla klausimas, kodėl kadaise, prieš septynis šimtus metų, Ispanijoje gyvenęs karalius suprato tai, ko vėliau greta Lietuvos gyvenantis vokietis vertėjas nepajėgė suprasti? O gal XX amžiaus pradžioje rašęs vokietis lotynistas nesusivokė, kad mažytės Lietuva ir Prūsija kadaise galėjo būti galybė, įveikusi Romą ir užkariavusi dalį Vakarų Europos?

				

				GUDŲ ĮLANKA

				

				Grįžkime prie Jordano teksto originalo. Ten nurodoma, kad apie salą pasakoja ir Pomponijus Mela, nurodydamas, kad ji yra jūros įlankoje, vadinamoje Kodano įlanka, kurios krantus plauna Okeanas. Jos priekyje yra Vyslos upė, ištekanti iš Sarmatijos kalnų.

				Pomponijus Mela buvo Ispanijos geografas. Jis savo geografiją, pavadintą „De chorographia“, parašė 44 m. po Kristaus. Jo Biskajos įlankos, esančios Atlanto vandenyne, aprašymas buvo ne tiktai didelė naujovė tais laikais, bet dar ir šiandien nepraradęs vertės. Tačiau, kai jis rašė apie Europos šiaurę ir šiaurės rytus, į savo geografiją įvėlė ir gana daug stambių klaidų. Jis žinojo, kad yra tokia Kodano įlanka, bet nesiorientavo, kur jinai yra. Ją mini du kartus savo geografijoje ir kiekvieną kartą ją nukelia vis į kitą vietą. Pirmą kartą, 3.31 skyriuje, sako, kad ta įlanka yra už Elbos upės, o antrą kartą, 3.54 skyriuje, ją nukelia į neaiškią vietą, kuri gal galėtų būti Danija (tekstas yra sunkiai suprantamas), ir prideda, kad tarp salų, kurios ten yra, viena jų vadinasi Scadinava, kurioje gyvena teutonai, ir ji yra derlingesnė už kitas salas. Kadangi Mela rašo, kad Šiaurės Europoje žmonės gyveną nuogi, o kūnus nuo šalčio dengią savo labai ilgomis ausimis ir kartais pavirstą vilkais, tenka gerokai suabejoti jo žinių patikimumu. Šiandien daugelis istorikų šiuo neaiškiu Melos tekstu remiasi tik todėl, kad Kodano įlanką priskirtų Danijai, tačiau nė vienas nepaaiškina, kodėl viduramžių šaltiniai nuosekliai nurodo, kaip į tą įlanką įteka Vysla.

				Visai kitaip skamba Alfonso X geografinės žinios, kurios yra stebėtinai tikslios tais laikais, kai Vakaruose mažai kas buvo žinoma apie Šiaurės Rytų Europos geografiją. Alfonsas X, kaip ir keli kiti ankstyvųjų viduramžių šaltiniai, Kodano vardu vadino įlanką, į kurią įteka Vysla. Kitaip tariant, dabartinę Gdansko įlanką jis vadino Codano (tarti Kodano) vardu. Faktiškai ir pats Jordanas VI amžiuje po Kristaus jau pasako, kad Codano įlanka buvusi ten, kur Vysla trimis šakomis įteka į jūrą.

				Kai gudai atvyko į Ispaniją, jie daugelio lotyniškų žodžių negalėjo ištarti ir juos pakeitė pagal savo prūsišką tarimą. Ilgąsias balses lotyniškuose žodžiuose pakeitė dvibalsiais,5 o ten, kur romėnai tardavo k, gudai dažnai tarė g. Todėl lotyniški žodžiai „lacrima“ (ašara), „lacus“ (ežeras) ispanų kalboje tariami „lágrima“ ir „lago“. Dažną k tarimą g garsu senojoje lietuvių kalboje pažymėjo ir kalbininkas Kazimieras Būga. Dabartiniais laikais toks tarimas buvo pastebėtas dzūkų tarmėje ir atrodo, kad yra išlikęs Zietelos apylinkėje.6 Ir atvirkščiai – gudų g romėnai tegalėjo tarti tik kaip k. Žodis „Kodano“ vietine prūsų kalba buvo „godian“ su dvibalse prūsiška galūne -ian ir su mūsiškės raidės u tarimu šaknyje garsu o, lygiai taip, kaip žmonės dar mūsų laikais kalbėjo Saugų apylinkėje prie Kuršių marių, tardami „kopar“ (kupra), „do“ (du,) „kalne“ (kulnis), „tor“ (turi), „godars“ (gudrus) ir kt.7

				5 Rosales J., Goths and Balts, Chicago, 2004, p. 45–49.

				6 Būga K., Ten pat, p. 44–45; Lietuvių enciklopedija, Z. Zinkevičius.

				7 Užpurvis J., Trys kalbinės Studijos, Čikaga, 1990, p. 24.

				Lotyniškai tariant, žodžio „godian“ g keičiamas į k garsą ir panaikinamas dvibalsis -ia. Tad galima daryti išvadą, kad „Kodano“ yra lotyniškas prūsų žodžio „godian“ ar „godan“ tarimas ir lot. „sinus Codanus“ yra „Gudų įlanka“. Žodis „Kodanas“ taip buvo suprantamas dar XVIII amžiuje, nes Edvardas Gibonas (Edward Gibbon, 1737–1794) savo garsioje knygoje „Decline and Fall of the Roman Empire“, minėdamas gudus, rašė: „Tais laikais jie turėjo būti labai galingi, nes greičiausiai pagal juos buvo pavadintas sinus Codanus.“

				Savo ruožtu Motiejus Pretorijus (1635–1707 m.), gimęs Klaipėdoje ir išsimokslinęs Karaliaučiuje, t. y. žmogus, kuris geriau negu bet kas kitas galėjo patikimai kalbėti apie Gdansko įlanką, knygoje „Orbis Gothicus“ paaiškino, kad jo laikais įlanka dar buvo žinoma vardu Godan.8 Jis teigia, kad Kodano įlanka yra Godano įlanka ir tai yra Gdansko įlanka. Primena, kad geografas Pilypas Kliuverijus (Philippus Cluverius, 1580–1623) tai taip pat yra teigęs. Jis buvo vokiečių geografas, gimęs Gdanske, Olandijoje išleidęs vertingą tuometinio geografinio žinyno rinkinį.

				8 Praetorius M., Orbis Gothici, 1688, lib. I, cap. I, par. III.

				Pretorijus, cituodamas Kliuverijų, rašo: „Cluverius ab hoc Codano seu Godano sinu, celeberrimam Regalis Prussiae Urbem Gedarum dictam, vulgo Dantiscum, seu Danzig. Quod aliis Gythonium, veterum cultorum nomine vocatum, audit; suam traxisse originem testatur.“9 („Kliuverijus iš čia, iš Kodano, arba Godano, įlankos, vadino labai garsiu ir karaliaus vertu Prūsijos miestą Gedarą, žmonių vadinamą Dantisku, arba Dancigu. Tai yra todėl, kad kitų senovėje buvo vadinamas Gythonijumu, tuo įrodant jo kilmę.“ Kitaip tariant, nurodant, kad pavadinimas yra kilęs iš žodžio „gudas“.

				9 Praetorius M., Orbis Gothici, 1688, lib. I, cap. I, par. III.

				

				KAS YRA SKANDZIA?

				

				Paprasčiausi dalykai kartais būna tokie įprasti kasdieniame gyvenime, artimi ir nesudėtingi, kad šimtą kartų pro juos praeini ir jų nepastebi. Prisipažįstu, kad daugiau negu dešimt metų ieškojau, iš kur atsirado ta Skandija, nematydama, kad atsakymas „akis badė“.

				Archeologė Marija Gimbutienė savo knygoje „The Balts“ nemaža vietos skiria rytinių baltų genties vardui neurai, kuriuos tuo vardu jau mini graikų istorikas Herodotas.10 Gimbutienė dažnai grįžta prie to pavadinimo ir rašo, kad „upių, ežerų ir gyvenviečių vardai su šaknimi ner- ir nar- yra ypač dažni baltų žemėse – Lietuvoje, Latvijoje ir Rytprūsiuose, Baltgudijoje ir vakarinėse didžiosios Rusijos srityse. Žodžiai „nerti“ ir „nardyti“ išsilaikė gyvojoje latvių ir lietuvių kalboje“. Gimbutienė primena, kad XI amžiaus Nestoro kronikoje yra minima Neroma – provincija, kuri mokėjo duoklę rus genčiai, ir manoma, kad tai buvo Latgala ar kita dabartinės Latvijos sritis.11

				10 Herodoto, IV, 100; IV, 51; IV, 17.

				11 Gimbutas M., The Balts, New York, 1968.

				Neminint lietuviškų vietovardžių skaičiaus su šia šaknimi, kurių žinomiausi yra Neris ir Narutis, šiuokart svarbu yra apsistoti prie žodžio „nerija“. „Lietuvių enciklopedija“ duoda tokį paaiškinimą: „Nerija – vandenynų, jūrų, įlankų ir didelių ežerų sekliuose pakraščiuose susidariusi iš smėlio sausumos juosta. Jos sudarytos iš jūros nuogulių, kurias priekrančių srovės palieka, netekusios reikiamo greičio. (…) Būdingos jų atsiradimo vietos yra sekliose įlankose priešais upių deltas. Iš tokių nerijų mums žinomiausia yra Kuršių nerija, esanti tarp Baltijos jūros ir Kuršių marių…“12

				12 Lietuvių enciklopedija, Bostonas, 1960, t. XX, p. 213.

				Pažvelkime, ką reiškia žodis „Skandzia“. Motiejus Pretorijus savo knygos „Orbis Gothicus“ skyriuje, pavadintame „De Nominis Scandiae derivatione“, šį žodį kildina iš lietuviško „skandinu“13 (rašo „skandinnu“ ir į lotynų kalbą verčia „submergere“, t. y. į „skandinti“). Pretorijus argumentuoja, kad skendimo reikšmė buvo vartojama todėl, kad daug laivų Baltijos jūroje paskęsdavo. Paskendusių laivų variantas gal būtų ir ginčytinas, bet, baigdamas savo aiškinimą, Pretorijus pateikia labai svarbią informaciją – scanzia vardu senovėje buvo vadinami Baltijos jūros krantai: „In designanda Scanzia, quam ex potiori argumento in nostris designandam censeo Maris Baltici Oris.“14

				13 Praetorius M., Orbis Gothici, 1688, lib. I, cap. IV, p. 34.

				14 Ten pat, p. 35.

				Lietuviams yra lengva sugretinti veiksmažodžius „nerti“ ir „skandinti“. Dar lengviau yra suprasti, kad nerija ir skanda ar skandija yra vienas ir tas pats dalykas. Sprendžiant iš Gimbutienės nurodymų, rytiniai baltai daugiau vartojo žodį „nerti“ ir toks jis užsiliko dabartinėje Nerijoj. Pasak Pretorijaus, vakariniai baltai vartojo žodį „skandinti“. Įdomu yra tai, kad žodį, kurį šiandien Lietuvoje tartume „skandžia“, Jordanas šeštajame šimt- metyje rašo „scandza“ ir „scandzia“, be ž garso. Iš tiesų prūsų raidyne nėra raidės ž, ir to garso jie nemokėjo ištarti. Alfonsas X ir daugelis viduramžių Ispanijos istorikų šį žodį rašė įvairiai: Scandia, Scancia, Scançia, taigi irgi prūsišku tarimu. Raidės d palatalizacija yra būdingas baltų kalbų bruožas, kurį gudai atnešė į Ispaniją, kai palatalizavo lotyniškus žodžius15, ir jį čia atpažįstame žodyje „skandia“, kuris Jordano jau yra suminkštintas, o Alfonsas X dar kartais išlaikė pirmykštę raidę d be palatalizacijos – Scandia.

				15 Rosales J., Goths and Balts, Chicago, 2004, p. 41–44.

				

				SKANDINAVIJA IR GDANSKAS

				

				Pasak archeologų, žalvario amžiuje baltų gyvenvietės apėmė beveik visą Baltijos jūros pakraštį nuo Oderio baseino dešinės pusės iki Nevos ir tęsėsi per Pietių Suomiją. Galima sakyti, kad lanku juosė Baltijos jūros krantą nuo Oderio iki Skandinavijos pusiasalio.16 Pretorijus didelę dalį knygos „Orbis Gothicus“ skiria ankstyviausios baltų istorijos su Skandinavija ir Šiaurės Vokietija sąsajai, kas yra natūralu, turint omeny anuometinį baltų išsiplėtimą. Be abejo, kontaktų jūros keliais visuose Baltijos jūros pakraščiuose turėjo būti, ir veikiausiai jų būta daug.

				16 Gimbutas M., The Balts, New York, 1968.

				Baltijos pajūriai daugiausia yra žemi ir smėlėti. Potvynio metu vanduo užlieja didelius plotus, iš kurių atoslūgio metu pasitraukia. Priplaukiant laivais prie kranto, reikia nutaikyti vietą ir valandą. Žodžiai „neria“ ir „skandina“ galėjo būti laivų įguloms nurodymas, kokia yra prieplauka. Gal Pretorijus klysta, kai galvoja, kad taip buvo sakoma, kalbant apie nuskendusius laivus, nes tie žodžiai parodo, koks yra pajūris. Tačiau Pretorijus greičiausiai neklysta, kai įrodinėja, kad iš vieno tų žodžių atsirado Skandinavijos pavadinimas. Kadangi Pretorijus priduria, kad tokiu vardu senovėje buvo vadinami Baltijos jūros krantai, nėra nuostabu, kad Skančių randame įvairiose vietovėse, įskaitant ne tik pačią Skandinaviją, bet ir Švedijos pajūrio provinciją, kuri iki šiol vadinama Skane.

				Dabartinėje Lenkijoje prie Lietuvos sienos yra miestelis Skandava. Tikėtina, kad tai būta kryžkelės į vidines baltų žemes, sprendžiant iš ten rastų žalvario amžiaus lobių. Mūsų laikais ši vietovė tebesivadina lietuviškai Skandava, lenkai rašo Skandawa, o vokiečiai tą miestelį vadina Skandau. Norint geriau pažinti baltų praeitį, būtų naudinga plačiau patyrinėti toje vietovėje rastas iškasenas. Be to, dabartinėje Lenkijoje yra atrasta pirmoji vietovė, kurią, išvykę iš Skandijos ir išsikėlę vakarinėje Gdansko įlankos pusėje, įkūrė gudai savo istorijos pradžioje ir pavadino Gothiscancia. Taip rašo Alfonsas X ir priduria, kad ta vietovė „dar ir dabar taip vadinasi“.17 Jis yra teisus, nes vietovardis nepasikeitė, tik gal kiek sutrumpėjo. Išvertus į lietuvių kalbą, tai būtų „gudų skančia“, o grąžinus nosinį garsą, būtų „gudum skančia“, kurios išliko tik priebalsiai – GDaNSK. Atkūrus tikslią prūsišką versiją, atrodo, kad taip pat lieka tie patys priebalsiai.

				17 Menéndez Pidal R., La Primera Crónica General de España, según Alfonso X El Sabio, Madrid, 1906, t. I, p. 386.

				Kad ir kaip būtų, grįžtant prie Jordano teksto, reikia pripažinti, kad kiekvienas jo žodis buvo tikslus ir teisingas, tik, deja, tai, ką jis sakė, vertėjai iškraipė ir dėl to atsirado vienas didžiausių istorinės interpretacijos nesusipratimų.

			

		

	
		
			
				

				ANTROJI APGAVYSTĖ

				

				GOTAI

				

				• GOTŲ VARDO ABSURDAS

				• NUO KADA ESAME BALTAI?

				• KAS BUVO VADINAMI GUDAIS?

				

				Negana to, kad iš mūsų buvo atimtas mūsų senasis vardas gudai ir pasisavinta senoji gudų istorija, prievartavimas taip suįžūlėjo, kad iš pačių lietuvių buvo reikalauta ne tiktai sakyti, kad apgavystės nebuvo, bet nueita dar toliau – į mūsų kalbą atplūdo žodžių, kurie tą apgavystę legalizavo. Kalbu apie tai, kad kai į lietuviškus žodynus buvo įtrauktas vokiškos kilmės žodis „gotai“, tuo mes pripažinome germanišką tų gotų kilmę, savo praeitį be jokių prieštaravimų atiduodami germanams.

				

				GOTŲ VARDO ABSURDAS

				

				Atrodo, kad iki XIX amžiaus lietuvių kalboje žodžio „gotas“ nebuvo. Buvo žodis „gudas“. Negalima pro ausis praleisti fakto, kad kai vadinamieji gotai nuvyko į Ispaniją, jie ten niekada savęs nevadino nei getais, nei gotais. Nuo pat apsigyvenimo Ispanijoje pradžios jie save vadino godais ar – kaip matome iš Ispanijos viduramžių raštų – gudais. Toks įsakmus savo tautos vadinimas gudais ar godais vokiečių istorikų ir kalbininkų buvo tylomis apeinamas. Jie ispanams teigdavo, kad ateiviai buvę germanai, be to, vengė aiškinti, kodėl vadinamieji germanai savęs nevadino germanišku „goth“ vardu, o akivaizdžiai laikėsi negermaniško termino.

				Iš tiesų nė viena tauta pati savęs niekada nevadino gotais, nes tai yra žodžio „gudas“ vertimas į germanų kalbas.

				Lotyniškas žodžio „gudai“ vertimas yra „getai“. Taip liudija ir pabrėžia daugybė senovės Ispanijos raštų. Ankstyviausieji mums žinomi dokumentai apie mūsų tautos ir jos giminaičių senąjį vardą, kol dar nebuvome vieno garsaus vokiečių kalbininko perkrikštyti „baltais“, aptinkami lotyniškuose raštuose, kuriuose mus lotynų kalba vadina „getais“.

				Palyginkime: prancūzai save vadina „les français“, bet angliškas to žodžio vertimas yra „french“, jau nekalbant apie lietuvišką vertimą, kuris vėlgi yra skirtingas, nes raidę f mes paverčiame į p ir sakome „prancūzai“. Daryti išvadą, kad tie getai ar gotai buvo kažkokia kita tauta, yra tas pat, kaip kalbėti angliškai apie „french people“ ir galvoti, kad tai yra tauta, kuri nėra prancūzai. Dar didesnis absurdas būtų įtikinėti prancūzus, kad atsirado tokia french tauta ir kad jie savo kalboje tą tautą gali vadinti „frenchais“, išgalvodami dar tos french tautos atskirą kilmę ir istoriją. Savaime aišku, kad prancūzai tokio absurdo niekada nebūtų priėmę, tačiau kai lygiai toks pat absurdas buvo įteigtas lietuviams, niekas Lietuvoje jo neatmetė. Lietuvių kalbai buvo įbruktas vokiškas žodis „gotai“ ir buvo pamiršta, kad anksčiau jie vadinosi gudais.

				Absurdas pasiekė aukščiausią laipsnį, kai lietuvių kalbai buvo primesti du grynai germaniški žodžiai – „vestgotas“ ir „ostgotas“. Atseit tai dvi germanų tautos, kurių gyvenamoji vieta iki šiol nėra aiški, nes tokios gyvenamosios vietos germanų žemėse nėra ir niekada nebuvo. Abu terminai yra pažodinis „vakarų gudai“ ir „aušros gudai“ vertimas į vokiečių kalbą. Senovės tarimu tai būtų vese gudai (pagal latvių ir, matyt, prūsų „vac – vaciai“) ir auš(te)ros, latviškai austrumos, gudai. Tokie jie yra išlikę ispanų kalboje. Nepaprastai gausūs Ispanijos viduramžių šaltiniai nurodo ispanų kalba vadinamų vesegodų ir ostrogodų etninių žemių apimtį, kuri žemėlapiuose sutampa su archeologijos apibrėžiama vakarinių ir rytinių baltų teritorija.

				

				NUO KADA ESAME BALTAI?

				

				Lemtis galutinai išbraukti senąjį mūsų tautos vardą atiteko vokiečių kalbininkui Georgui Heinrichui Ferdinandui Neselmanui (Georg Heinrich Ferdinand Nesselmann), gimusiam 1811 metais Fiurstenau (Fürstenau) netoli Elbingo ir mirusiam 1881 metais Karaliaučiuje.

				Neįžvelgiu nė krislelio Neselmano blogos valios, gal tik tiek, kad, susiklosčius tam tikroms aplinkybėms, kai iš mūsų buvo atimtas senasis vardas „gudai“, tai privertė jį ieškoti išeities iš daugybės prieštaravimų, kurie, be abejo, jam kliudė kalbant apie senovės prūsus ir nenorint juos vadinti jų istoriniu vardu – gudai. Neselmanas savo gyvenimą skyrė senosios prūsų kalbos tyrimams, lietuviškų dainų rinkimui, jų vertimui ir mūsų tautosakos platinimui vokiečių kalba. Iš tiesų lietuviai jam turėtų būti tik dėkingi, jei ne ta viena jo klaida, kurios pasekmės dar ir dabar neigiamai mus veikia.

				Savo knygoje apie senąją prūsų kalbą „Senoji prūsų kalba“ („Die Sprache der alten Preussen“), išleistoje 1845 metais Berlyne, Neselmanas pirmą kartą kalbų grupę, kuriai priklauso senovės prūsai, latviai ir lietuviai, pavadino terminu „baltų kalbos“ (Baltische Sprachen), kuris šiuo metu yra visuotinai prigijęs tiek lietuvių, tiek kitose kalbose. Gal tai nebūtų taip žalinga, jei ne tas faktas, kad taip buvo nubrauktas ankstesnis bendras šių trijų tautų vardas bei jų istorinės praeities pažinimas.

				Neselmaną, be abejo, klaidino viduramžių dokumentai, kurie nuosek-liai prūsus, žemaičius ir lietuvius vadino getais, gotais ir gudais – priklausomai nuo kalbos, kuria dokumentas buvo parašytas. Kadangi vokiečių mokslininkų teorija teigė, kad tos tautos esančios germaniškos, Neselmanas negalėjo tų pavadinimų vartoti kalbėdamas apie prūsus, žemaičius ir lietuvius. Jo laikais lyginamoji kalbotyra buvo dar tik kuriama, todėl daug dėmesio buvo kreipiama į indoeuropiečių kalbų klasifikaciją. Prūsų, lietuvių ir latvių kalbos negalėjo būti priskirtos nei germanų, nei slavų kalbų grupei, todėl Neselmanas joms davė atskirą pavadinimą. Naujovė buvo priimta ir indoeuropiečių kalbų šeimoje atsirado naujai pakrikštytas vaikelis – „baltai“. Didžiausia Neselmano klaida buvo ta, kad vadinamųjų gotų (t. y. gudų, godų ar getų) kalbą jis atskyrė ir įtraukė į germaniškų kalbų klasifikaciją. Tuomet vyravo įsitikinimas, kad visi tie žmonės kalbėjo gotų kalba, kurios vienintelis išlikęs žinomas dokumentas buvo VI amžiuje perrašyta vyskupo Ulfilos du šimtmečius anksčiau parašyta Biblija vadinamąja gotų kalba.

				Tačiau gudus priskyrus prie germanų, suklaidinti buvo ne vien lietuviai, o ir Vakarų Europos kalbininkai, kurie daug laiko sugaišo, ieškodami germaniškų kalbų pėdsakų ten, kur, pagal jų dokumentus, būta vadinamųjų gudų. Niekas jiems nepaaiškino, kad jų gudai dabar vadinasi baltai. Neselmanas kirto mirtiną smūgį Rumunijos, Italijos ir Ispanijos dabartinių kalbų susiformavimo studijoms, nes pasuko tenykščią kalbotyrą į tyrus, kuriuose veltui buvo ieškoma germanų kalbų ženklo.

				

				KAS BUVO VADINAMI GUDAIS?

				

				Tolesniuose skyriuose teks vartoti terminą „baltai“, nes šis terminas dabar jau yra įsigalėjęs, nurodant kalbinį, taip pat ir etninį vienetą.

				Tačiau siūlau lietuvių kalboje nevartoti germanų kilmės žodžio „gotai“.

				Kiek toliau skaitytojas pastebės, kad negali būti abejonių dėl to, jog prūsai (ir visos rytinių baltų gentys) senovėje buvo vadinami gudais. Iškils dar painesnis klausimas – ar lietuviai ir latviai irgi buvo gudai? Nors viduramžiais yra užfiksuota atvejų, kai lietuviai buvo vadinami gudais, ispanų šaltiniai kalba apie patį Pabaltijį prie jūros kranto kaip apie ypatingą, šventą vietą, iš kurios kilo visos kitos tos pat genties tautos. Kyla įtarimas, kad gudais buvo vadinamos tik tos baltų gentys, kurios nuo giliausios senovės, ieškodamos gyventi naujų žemių, plėtė naujus plotus.

				Galbūt lietuviai ir latviai būtent dėl tos priežasties kratosi gudų vardo, nors Motiejus Pretorijus pateikia visai kitokį paaiškinimą, kodėl jo laikais buvo atsisakyta gudų vardo. Tam klausimui jis net paskyrė vieną savo knygos skyrių, apie kurį kalbėsime kiek vėliau.

				Taigi: lietuvių kalba – gudai; lotynų kalba – getes; germanų kalbomis – goths, lietuviams įbruktas su vokišku tarimu – gotai. Grįžtu prie pasiūlymo šioje knygoje laikytis lietuviško žodžio „gudas“ – nuo prūsų senovėje vartoto „guddae“, kurį vartojo ir Pretorijus.

				Ką daryti su „aušros“ ir „vakaro“ gudais? Ispanijoje jie buvo vadinami ostrogodos ir vesegodos. Lietuviškai turbūt reikėtų juos vadinti rytiniais ir vakariniais gudais. Priėmus terminą baltai, archeologiniuose žemėlapiuose jie yra rytiniai ir vakariniai baltai.

			

		

	
		
			
				

				TREČIOJI APGAVYSTĖ

				

				KAZIMIERO BŪGOS KLAIDA

				

				• VAKARINIAI BALTAI

				• RYTINIAI BALTAI

				• KĄ REIŠKĖ ŽODIS „GUDAS“?

				• IŠSIVEŽTA KALBA

				

				Lietuvai 1918 metais atgavus nepriklausomybę, buvo rūpinamasi ne tik valstybe, bet ir tauta, kuriai grėsė sunykimas. Tuo metu vyravusios pangermanizmo teorijos teigė, kad baltų kalbos esančios seniausios Europoje ir panašios į sanskritą, kas kėlė tautinį „ego“. Ir jau vien dėl to tuometės Lietuvos inteligentija buvo dėkinga vokiečių kalbininkams Francui Bopui (Franz Bopp) ir Augustui Šleicheriui (August Schleicher) už lietuvių kalbos ypatingą įvertinimą. Vokietijoje užgimusios pangermanizmo teorijos iškėlė baltų kalbas į garbingą vietą, ir to buvo gana. Niekas neabejojo, kad tos teorijos turi pakankamai pagrįstą pagrindą. Karta, kuriai tada priklausė Kazimieras Būga ir Adolfas Šapoka, dirbo pačius skubiausius darbus, nes jiems reikėjo gelbėti beveik išblėsusią tautos gyvastį.

				Buvo padarytas svarbus darbas, kurio dėka vėliau Lietuva atlaikė pusę šimtmečio svetimųjų okupacijas nenutautėdama. Tos kartos žmonės neturėjo nei laiko, nei galimybės, nei reikalo tikrinti teorijas, kurių patikimumu niekas pasaulyje neabejojo. Praradus nepriklausomybę ir vėl ją atgavus, stalas jau buvo padengtas, ir tie, kurie prie jo sėdo, netikrino, ar patiektuose valgiuose nėra primaišyta senų nuodų.

				Tačiau klausimus kelti buvo būtina. Pirmiausia – kodėl buvo nubrauktas senasis vardas? Koks jis buvo anksčiau, kai dar nebuvome vadinami baltais? Reikia atminti, kad naujuoju vardu buvome pavadinti 1845 metais. O kas buvo anksčiau?

				

				VAKARINIAI BALTAI

				

				Motiejus Pretorijus rašo, kad jo laikais (XVII a.) Prūsijoje dar buvo vartojamas vardas gudai („guddae nomen“). Pateikia ir vertimą: „Gothus sive Guddus idem“ – „gothus ar guddus yra tas pat“.18

				18 Praetorius M., Orbis Gothicus, lib. I, VII.

				Vakarinių gudų kilmės vieta ir jų etninės žemės buvo visa senovės Prūsija, Žemaitija ir dalis Lietuvos, būtent vakarinių baltų teritorija. Kad jotvingiai buvo gudai, teigia ne tiktai kryžiuočių ir lenkų ankstyvieji šaltiniai, bet ir neabejotinos vertės Vytauto Didžiojo dokumentas, lotyniškai sūduvius vadinęs getais: „Pretera licet terra Sudorum sive Gettarum que mediat inter terram Lythuaniam et Prussiam.“ („Taip pat užleidžia žemę sūduvių, ar getų, kuri yra tarp Lietuvos ir Prūsijos“.)19

				19 Prochaskja, Codex Epistolaris Vitoldi, p. 468.

				Kazimieras Būga yra surinkęs pavyzdžių, kuriuose senovės baltai lotyniškai buvo vadinami getais, bet jis buvo įklimpęs į pangermanizmo teorijas ir savo paties surinktus teigimus bandė paneigti, aiškindamas, kad baltus vadinti getais buvo viduramžių „mada“. …„(getais) lenkų kronikininkai vadina bendrai visus prūsus, o kartais – net ir lietuvius“, – rašė Būga20, nepagalvojęs, kad vargu ar Vytautui rūpėjo madingai kalbėti, kai žemių skirstymo dokumente jis minėjo sūduvius ir dėl aiškumo turėjo papildyti, kad sūduviai buvo getai (Sudorum sive Gettarum).

				20 Būga K., Raštai, t. 3, p. 155.

				Būga, nors ir manė, kad tai būta „mados“, vis dėlto pateikė tokias ištraukas: …„Boleslaus Crispus (c. 1161 an.) ad depopulandas terrarum Prussorum (Getarum Kadlubkas apie 1220 m., Getarum id est Prussorum Dzierzwa apie 1296 m.) provincias animum suum bellicose convertit Sc 753 (Boguchwal, miręs 1253 m.); Gethe seu Prussi I. c. 754; Pollexiani_Getharum seu Prussorum genus (Kadl. sub anno 1191); Primo, quomodo Cazimirus Gethas vicinos Poloniae superavit, quibus superatis contra Pollexianos processit (l. c., ed. Lipsiae 1712 t. II 800); Gethas id est Letwanos (Chronicon polonosilesiacum, apie 1278 m. Monum. Germ. hist. XVIII 558).“

				Trumpai: šiuose Būgos pacituotuose viduramžių raštų pavyzdžiuose prūsai lotynų kalba yra vadinami getais ir vieną kartą yra sakoma, kad getai yra lietuviai.21

				21 Ten pat.

				Aleksandro Račkaus knygoje „Gudoniai“ yra minimi penki sakiniai, kuriuose prūsai ir lietuviai buvo vadinami lotyniškai getais:

				„Getas id est Litwanos“ (getai, t. y. lietuviai), Adomas Bremenietis (Adamus Bremenensis), 1073 m.

				„Gete dicuntur Lithuani, Prutheni et alias ibidem gentes“ (getais vadinami lietuviai, prūsai ir kiti žmonės, kaip jie), Kadlubka, XIII a.

				„Sunt autem polleziani Gethorum seu Prussorum genus“ (Polezanai yra getų giminės, kas yra tas pat kaip prūsai), Kadlubka.

				„Gethos id est Letwanos“ (getai yra lietuviai), Chronicon Polono.

				„Gethos seu Prussi“ (getai ar prūsai), Boguchwald, Scriptores Rerum Prussicarum, I. 753, 754.22

				22 Račkus A., Gothones, Chicago, 1929, p. 28–31.

				„Lietuvių enciklopedijos“ skyriuje apie jotvingius sakoma, kad kryžiuočių kronikos jotvingių žemes vadino Getuesia, Getwezia ir Gotwesia23, bet tame pačiame tome enciklopedija tuos gudus vese ar vese gudus suvokietina ir vadina vestgotais, tarsi pamiršdama, kad tos pačios enciklopedijos puslapiuose būtent tuo vardu buvo vadinami jotvingiai.24

				23 Lietuvių enciklopedija, Bostonas, 1956, t. IX, p. 502.

				24 Ten pat.

				Būga nenori pripažinti jotvingiams getų vardo ir net bando apversti normalią kalbotyros eigą nuo garso g į garsą j: „Geto varde slepiasi ta pati Jotva: raidė g tuomet buvo vartojama ir garsui j žymėti.“

				Tai būta, rašo K. Būga, „dėl viduramžių papročio j vietoje rašyti g: jetwesen/Getwese“.25

				25 Būga K., ten pat, p. 155.

				Tačiau pateikiami pavyzdžiai byloja ką kita. Ištrauka iš „Scriptores Rerum Prussicarum“ yra: „van Pueira bis off das flys Yethwess IV mile…, van Yethwes bis czu Rossaneke Kymantendorff II myle … bis czu Getwese…“26 Toliau Būga cituoja: …„contra infideles in Galandia, Getwesia, Letowia“, 1268 m., Prussisches Urkundenbuch, II, 196, ir ten pat: „terras Galandie et Getvesia“, 199, ir „terram vocatam suderland alias Jetuen“, 1420 m.27 (Suderland yra sūduvių žemė, žodis „alias“ reiškia „arba“).

				26 Scriptores Rerum Prussicarum, Leipzig, 1861–1874, II. 707.

				27 Būga K., ten pat, p. 155.

				Būga ironizavo, kad „lenkų kronikininkų dėka atsiradusieji Jótvos žemėje Padunojo getai veikiai pasiilgsta savo kaimynų dakų…“28 Dakai buvo dabartinės Rumunijos gyventojai. Karalius Alfonsas X, lygiai kaip prieš jį Jordanas, pakartotinai pasakoja, kiek daug kartų per savo tūkstantmetę istoriją iš Pabaltijo atėję vakariniai gudai įkūrė ir išlaikė savo bazes Dakijoj.29 Kronikininkai neklydo, bet Būga, pangermanizmo apakintas, to nepripažino.

				28 Ten pat.

				29 Alfonso X EI Sabio, Primera Estoria de Espanna, Madrid, 1906.

				Ne vien jotvingiai buvo vakarų gudai. Žemaitija yra lotynų kalboje Samogitia (Žemoji Getija). Prancūzai tuo vardu ją iki šiol tebevadina (Samogitie). Bronius Kviklys išsamioje keturių tomų knygoje „Mūsų Lietuva“, kalbėdamas apie Žemaitiją, rašo: „XV a. žinomos tokios vardo atmainos: Samagitte, Samagyte, Semogite, o kraštui žymėti – Samogita, Samogitiae, Samogicia.“30

				30 Kviklys Br., Mūsų Lietuva, Boston, 1968, t. 4, p. 7.

				Pretorijus savo knygoje „Orbis Gothicus“ visą skyrių skiria aiškinimui, kodėl žmonės Prūsijoje atsisako savo seno vardo Guddae. Skyriaus pavadinimas yra klausimas: „Unde nominis Guddae contemptus hodie in Prussia?“31 („Kodėl šiandien vardas gudai Prūsijoj yra niekinamas?“). Atsakymas: „(…) Guddae nomen ab antiquo Guota ortum, manet huc usque in Prussia, sed infame nomen…“ Išsamus vertimas yra: „Gudų vardas, nuo seno tariamas guotai, tebėra čia, Prūsijoj, bet tai yra paniekos žodis. Paniekinimo priežastis, atrodo, yra tautos užsispyrimas laikytis pagonybės. (…) Užsispyrimo smerkimas atsirado Lenkijoj ir Prūsijoj dėl gudų ištikimybės pagoniškam vardui, todėl, kad „gothai“ ar „guddai“, kas yra tas pat, buvo toje šalyje kilusios pagonybės sekėjai ir krikščionys jiems skambėjo kaip priešai. Tas pat buvo Lietuvoje ir Žemaitijoje…“32

				31 Praetorius M., Orbis Gothicus, 1688, lib. I, cap. I, VII.

				32 Ten pat.

				Savo knygoje apie gudus, rašytoje XVII amžiuje, Pretorijus primena, kad būta rytinių ir vakarinių gudų ir kad senasis Gdansko įlankos vardas buvo Godan: „Idem Gothi alii dicti sunt Ost-gothi; nimirum qui ad orientem suos extenderunt Imperii terminos: alii Vvest-gothi vel Visi-gothi, & Vesie, qui ad Occidentem; De his agetur infra. Sunt qui Gothicum nomen a Godan & Codano Sinu derivare fatagunt.“ Vertimas: „Tie patys gotai irgi yra vadinami ostgotais; greičiausiai tai yra tie, kurie į rytus išplėtė savo imperijos ribas; kiti – vestgotai ar visi gotai ir vesie – į vakarus; apie juos bus žemiau. Jie yra tie, kurių gotiškas vardas davė godaną ir Codano įlankos pavadinimą.“33

				33 Praetorius M., Orbis Gothicus, 1688, lib. I, cap. I, III.

				Kad esame Prūsijoje, nėra abejonės, nes Pretorijus pakartotinai tvirtina, kad senoji gudų gimtinė buvo prie Vyslos: „Gothos quoque circa Vistulam nativas olim habuisse sedes…“ Kitoje jo knygoje – „Mars gothici“ taip pat patvirtinama, kad senoji gudų kilmės vieta yra buvusi Prūsija: „Prussia, antiqua ac nativa Gothorum sede.“34 Lygiai tą patį XIII amžiuje teigė Kastilijos karalius Alfonsas X. Dar anksčiau, VI amžiuje, tą patį yra pasakęs Jordanas. Per tūkstantį metų trijuose skirtinguose šaltiniuose buvo kartota ta pati informacija – gudų kilmės vieta buvo į rytus nuo Vyslos žiočių.

				34 Praetorius M., Mars Gothici, 1691, cap. IV, VI.

				

				RYTINIAI BALTAI

				

				Karalius Alfonsas X Išmintingasis tryliktajame amžiuje gerai žinojo, kad lotyniškuose raštuose minimi getai buvo jo protėviai gudai. Jis ne tik smulkiai aprašė tų gudų išėjimo vietą iš Pabaltijo, bet ir nurodė, kada jie pasiskirstė į rytinius ir vakarinius gudus, paaiškino, kaip jie pasivadino ostrogodais rytuose ir vesegodais vakaruose.35

				35 Alfonso X EI Sabio, Primera Estoria de Espanna, Madrid, 1906, cap. 395.

				Tikrieji vakarinių ir rytinių baltų vardai buvo: vesegudai, nuo latvių „vaciai“ (vakariečiai), lietuvių „vakarai“ (vakariečiais vadiname ir vokiečius, kurie į vakarus nuo mūsų gyvena, latvių vaciai), ir austrogudai, nuo latvių „austrumi“, lietuvių „auš(te)ra“. Vakaruose būta „vakaro gudų“, o rytuose „aušros gudų“. Ispanijoje jie save vadino vesegodos, visigodos ar ostrogodos, žinodami, kad vieni yra vakarų gudai, o kiti rytų gudai, nes ta žodžių reikšmė visada būdavo specialiai aiškinama.

				XIII amžiuje Kastilijos karalius Alfonsas X Išmintingasis rašė: „Nors tie gudų raiteliai visi turėjo bendrą gudų vardą, tie, kurie gyveno Skitijos rytų pusėje, buvo vadinami ostrogodais, o tuos, kurie gyveno vakarų pusėje, vadino skirtingai – vesegodais. Ir tie ostrogodai, kurie gyveno Skitijos žemėje, valdė tokias dideles lygumas ir tiek jų jūros įlankų, ir upes su dideliais krantais…“36 Rytinės baltų gentys iš tiesų valdė Rygos įlanką, Dauguvos upę, Dniepro aukštupio baseiną iki Pripetės ir Dėsnos santakos, Valdajaus pervalkas ir Okos upę37. Karalius žinojo, ką sako.

				36 Ten pat.

				37 Gimbutas M., The Balts, p. 83, 91–108.

				Ispanijoje 1624 metais raštingi žmonės žinojo ne tiktai, kas yra tie gudai, bet ir kur yra jų gyvenamosios vietos Rytų Europoje, nes tų metų knygoje „Historia de los Reyes Godos“ („Gudų karalių istorija“) Julijanas del Kastijas (Iullian del Castillo) rašė: „Ar mūsų gudai ir gudų karaliai buvo gudai, ar ostrogudai (apie tai yra įvairių nuomonių), nėra reikalo čia nustatyti, nes, pagal Pedro Mechios knygą „Silva“, ten, kur apie juos kalba, nebuvo skirtumo tarp jų, nebent tiek, kad ostrogudų provincija buvo toliau į rytus, arti Rifeo (Uralo) kalnų ir Tanais (Dono) upės ir linijos, kuri juos skiria nuo Azijos…“38

				38 Castillo J., Historia de los Reyes Godos, Madrid, 1624.

				Lietuvoje Simonas Daukantas savo raštuose nurodo, kas buvo tie rytiniai gudai. Jo laikais beveik visos rytinės žemės jau buvo suslavintos. Daukantas gudus skirsto pagal gyvenamąsias vietas: Baltieji gudai (Mstislavas, Polockas, Vitebskas, Smolenskas), Rudieji gudai (Lvovo, Trembovlės, Kolomijos, Kelmo ir Sniatino pavietuose) ir Juodieji gudai (Kijevo urėdijoje).39

				39 Daukantas S., Lietuvos istorija, Plymouth, 1893, p. 105–106.

				Rytiniai gudai buvo suslavinti po to, kai prasidėjo slavų ekspansija VI amžiuje ir procesas tęsėsi kelis šimtus metų, o Baltgudijoje – net iki XX amžiaus.

				

				[image: psl-219.tif]

				Pirmasis smulkus Prūsijos žemėlapis, kurį sudarė 1576 metais Kasparas Henebergeris. Matosi Gdansko įlanka. Nuo ten prasideda Aismarės ir Kuršių marios. Jordanas prieš pusantro tūkstančio metų ir Alfonsas X prieš 800 metų šią vietovę teisingai aprašė. XX amžiuje vokiečių ir anglų vertėjai pakeitė aprašymą ir jį dirbtinai nukėlė į Skandinaviją

				

				Anksčiau visos tos žemės buvo rytinių baltų, t. y. gudų teritorija, tačiau dabartiniai lietuviai energingai kratosi gudų vardo, užmiršdami, kad jie slavams šį vardą paliko savo senose etninėse žemėse. Tai savotiška logikos stoka: XXI amžiaus pradžioje Lietuvoje yra normalu pripažinti, kad vėlyvesnė kaizerio valdyta vokiška Prūsijos karalystė išlaikė iš baltų paveldėtą vardą, Prūsija, bet jokiu būdu nesutinkama tą pačią situaciją pripažinti rytinėse žemėse, išskyrus gal tik Baltgudiją ir tai tik todėl, kad tai yra vėliausiai suslavėjusi buvusių rytinių baltų sritis.

				

				KĄ REIŠKĖ ŽODIS „GUDAS“?

				

				Motiejus Pretorijus nurodo, kad Prūsijoje ir Žemaitijoje žodis „guota“ skambėjęs tribalsiu – „guoata“ ir šį žodį jis rašo labai įvairiai: guddae, guota, gouta ir kt. Jo nuomone, Prūsijos kalba buvo Gotho-Prussica. Pagal jį, toje kalboje žodis „guota“ buvo vartojamas nuo seno ir yra turėjęs daug reikšmių.

				Žmonės, rašo Pretorijus, labai dažnai tą žodį vartojo ir labiausiai mėgo tuo žodžiu vadinti daiktus, susietus su namais ir ūkiu. Juo, pasak autoriaus, buvo nurodoma viskas, kas atrodo įprasta, bet gera ir patogu.

				„Quae vox diverta infert significata, in usu tamen frequentissimo est, et ad multa praefertim rei domesticae atque oeconomicae experimenta, acceptatur. In universum denotat omne id, quod ad rem famlliarem, ejusqu. bonum et commodum spectat.“40

				Stebina, kad viena reikšmė, kurią, pagal Pretorijų, „vartojo ir tebevartoja“, buvo „troba“ (tuguria), gudų vaga (?), kurioje buvo sukraunami ūkio apyvokos įrankiai.

				40 Praetorius M., Orbis Gothici, 1688, lib. I, cap. I, IV.

				Taip pat, pagal Pretorijų, buvo sakoma: „aukoju [ką nors] guotai“, panašiai kaip yra sakoma „aukoju Dievui“. Tai žodis, turėjęs daug įvairių reikšmių ir galėjęs reikšti nuosavybę, namus, paveldėjimą, šeimą („possesione, domo, hereditate, familia“). Taip pat Pretorijus pabrėžia, kad Prūsijos, Lietuvos ir Žemaitijos istorijoje goutai buvo kilmingi „iš namų ar iš šeimos“ („ex nobili Domo vel familia“).

				Kadaise Ispanijoje ir dabartiniais laikais Pietų Amerikoje, kur paprastai ilgiau išsilaiko senoviškos kalbos formos bei sąvokos, godai yra traktuojama kaip konservatyviausias ir pasiturintis gyventojų luomas. Knygos „Los Godos“ įžangoje Venesuelos rašytojas ir žurnalistas Rafaelas Poleo (Rafael Poleo), rašo: „Gudai turtą pavertė į kilmingumo sąvoką ir šiapus Atlanto ta prasme tebėra vartojamas žodis godo beveik visada su pavydu, nurodant dominuojančio luomo žmones, kurie tokie yra nuo tėvų ir protėvių.“41 Argentinietiška Quillet enciklopedija aiškina: „Ser godo – ser de nobleza antigua.“ („Būti godo – priklausyti senovės aristokratijai.“)

				41 Poleo R., Prologo, p. 3–4; Rosales J., Los Godos, Caracas, 1998.

				Iki šiol vokiškas „Gotha“ yra aristokratiškų šeimų ir giminių sąrašas.

				Grįžtant prie vakarinių ir rytinių gudų, reiktų pasidomėti, kokia buvo pirmykštė žodžio reikšmė ir ar čia gali būti naudinga kita Pretorijaus pastaba: „Qui vero diphtongos in suis vocibus adamarunt, dicebant Gautunni, permutatis vocalibus a in u vel transpostitis u & a.“42 Vertimas: „Tie, kurie labai mėgo dvibalsiuoti savo žodžius, sakydavo gautunni, sukeisdami balses a ir u, arba perkeldami u ir a.“

				Lietuvių kalba turi žodžius „godulys“ (troškimas ką turėti), „godas“ (žmogus godūnas, goduolis, turto siekiantis). Yra veiksmažodžiai „godoti“ (siekti, svajoti, gerbti) ir „godėtis“ (geisti).

				42 Praetorius M., Orbis Gothici, 1688, lib. I, cap. I, IV.

				Iš tiesų iki šiol bandymai išaiškinti šio žodžio kilmę yra grynos spėlionės. Istorikas Česlovas Gedgaudas teigia, kad žodis yra kilęs iš veiksmažodžio „gaudyti“, o gudai buvo gaudai. Kitą variantą pateikia Būga. Jo prūsiškų žodžių sąraše yra žodis „gudde“ – krūmai. Gudai galėjo būti krūmokšniais apaugusių sričių gyventojai. Būga rašo: „…Tuodu prūsų tautelių vardu, kaip rodo Gerulis, kilusiu yra iš šalies vardo *Pamedian (pa ir median „giria“) ir *Pagudian (pa ir gudde „krūmas, miškelis“), kas būtų lietuviškai Pamedys ir Pagudys „pakrūmis.“43

				43 Būga K., Raštai, Vilnius, 1959, t. 2, p. 385.

				

				IŠSIVEŽTA KALBA

				

				Dabartinė ispanų kalba yra lotynų kalba, iškraipyta baltiško tarimo.44 Iš baltų buvo paimti dvibalsiai, kurių lotynų kalba tuomet jau neturėjo, tj ir dj palatalizavo kaip lietuviai, latviai ir prūsai, o kai užtikdavo raides, kurių jų kalboje nebuvo ir kurių nemokėjo ištarti, pvz., raidės f, ją praleisdavo, todėl ispanų kalbos rašyboje ji daug kur teišliko kaip begarsė h. Būdinga yra tai, kad prūsai savo raidyne neturėjo garsų š ir ž. Ispanai iki šiol negali tų garsų švariai ištarti, ir jų kalboje tų garsų nėra.

				44 Rosales J., Los Godos, Barcelona, 2004, p. 43–70.

				Daugybė bandymų surasti germanišką klodą ispanų kalboje nedavė vaisių ir tema buvo apleista. Gal todėl mano knygos „Los Godos“ skyrius apie baltų įtaką ispanų kalbai susilaukė ypatingo dėmesio, nes, lyginant ankstyvųjų viduramžių ispanų kalbą su baltų kalbomis, atsiveria plati lyginamosios kalbotyros dirva. Ispanams rūpi jų kalbos paslaptys, o lietuviams atsiranda galimybė dirbti su baltų kalbų VIII–XII a. pavyzdžiais, bet, vertinant antkapių įrašus, pavyzdžių randama ir iš dar senesnių laikų. Ne mažiau svarbūs yra labai senos baltų gramatikos radiniai.

				Gudų pulkai žygiavo su savo gimtosios vietovės vėliava, ir Ispanijoje jie veikiausiai apsigyvendavo ta pačia tvarka. Įvairių baltiškų tautų ir tarmių skirtingo dvibalsiavimo lyginimas su Ispanijos provincijose įvairuojančiu dvibalsiavimu vis dar laukia kruopštaus kalbininkų tyrimo. Panašiai yra ir su palatalizavimu.

				Pavyzdžiui, Kastilijoje, iš kurios vėliau išsirutuliojo bendrinė ispanų kalba, ankstyvose kalbos stadijose lietuvio ausiai daug kas primena dzūkų tarmę. Dzūkai, atrodo, kalbos prasme išliko artimiausi buvusiai jotvingių kalbai (atminkime, kad jotvingių žemės siekė Kauną). Iš dalies tai yra natūralu, nes jotvingiai buvo, sprendžiant iš dokumentų, vadinamieji gudai vese ar vesegodos. Jotvingiams būdinga galūnė -ingo prigijo Kastilijos žodžiuose, kurių reikšmę tenykščiai istorikai visaip bando aiškinti. Pavyzdžiui, jie nesupranta, koks karių laipsnis buvęs vadinamųjų gardingų, dažnai minimų tarp karaliaus palydovų. Gardas – aptverta vieta – yra vienas seniausių baltiškų žodžių, vienas iš tų, kuriuos baltai skolino suomiams, kai gyveno Suomijoje antrajame tūkstantmetyje prieš Kristų. Ir tai yra žodis, kurį Lietuvoje tebevartojame. Kastilijoje gardingai buvo sutvirtintų miestų ir pilių įgulos kariai, bet ispanai to negalėjo įspėti.

				Kadangi einant šiuo keliu žodžių atsiranda tiek, kad neužtektų visos knygos, tad tuo ir baikime šį skyrių.

			

		

	
		
			
				

				KETVIRTOJI APGAVYSTĖ

				

				ULFILOS BIBLIJA

				

				• „SIDABRINIS KODEKSAS“

				• KAS BUVO ULFILA?

				• „MAŽIEJI GOTAI“

				

				Švedų kalbininkas Johanas Ihrė (Johan Ihre) 1769 metais paskelbė studiją apie Vokietijoje surastą ir Upsalos universitete laikomą Bibliją, rašytą ketvirtajame amžiuje arijonų tikybos vyskupo Ulfilos (ar Wulfilos). Biblijos kalba, kurią pati Biblija vadina „gutiska razda“ (gudiško rašto), Ihrės buvo įrodyta esanti germaniška. Nuo to laiko pasaulyje ir vyrauja įsitikinimas, kad vadinamieji gotai buvo germanai. Gal būtent tas visuotinai įsigalėjęs įsitikinimas ir buvo priežastis, kuri vėliau pastūmėjo Jordano istorijos vertėjus gudus kildinti iš Skandinavijos. Tačiau kaip gudų kildinimas iš Skandinavijos neatlaiko kritikos, juo labiau jos neatlaiko Ulfilos Biblijos teigimas, kokia buvo gudų kalba.

				

				„SIDABRINIS KODEKSAS“

				

				Nors yra manoma, kad Ulfilos Biblija buvo parašyta ketvirtajame šimt-metyje Balkanuose, pirma žinia apie ją atsirado tik 1569 metais, kai Johanas Goropijus (Johannes Goropius) perrašė dalį Biblijos, surastos benediktinų vienuolyne Verdene, Vokietijoje. 1597 metais Bibliją perspausdino kitas olandas, Bonaventūra Vulkanijus (Bonaventura Vulcanius), kuris ją pavadino „Codex Argenteus“ („Sidabrinis kodeksas“), nes dalis raidžių parašytos sidabriniu rašalu. Jau tuomet iš Biblijos 336 puslapių tebuvo išlikę 186 puslapiai. Paskutinis Biblijos puslapis, 337-asis, kurio taip pat nebebuvo, neseniai atsirado Vokietijoje – susuktas jis buvo laikomas vienos koplyčios relikvijoje. Šis radinys tik dar labiau patvirtino „Sidabrinio kodekso“ autentiškumą.

				Rastas „Codex Argenteus“ nėra Ulfilos teksto originalas, o tik to teksto kopija, padaryta dviem šimtmečiais vėliau. Tačiau yra žinoma, kad manuskriptų perrašinėtojai pateikdavo gana išsamų originalą, o jei ką „pagražindavo“, dažniausiai tai būdavo jų interpretacijos ar paaiškinimai. Taigi reikia manyti, kad „Sidabrinio kodekso“ kalba iš tiesų buvo Ulfilos kalba, nes tai liudija ir kitų perrašymų rasti fragmentai, rašyti vadinamąja Ulfilos gotų kalba.

				Suomių tyrinėtojas Davidas Landau (David Landau) nurodo, kad nė vienas iš Ulfilos raštų originalų iki mūsų laikų neišliko. Pagal Landau, mus pasiekę Ulfilos raštai visi yra šeštojo šimtmečio, o geriausiai iš jų išsilaikęs yra „Codex Argenteus“.45

				45 Landau D., The study of the old texts with the aid of digital technology: The Gothic manuscripts, Tampere, 2001, report 26, 4.1.

				„Sidabrinio kodekso“ rasti puslapiai yra iš Mato, Jono, Morkaus ir Luko Evangelijų. Landau nurodo, kad, stropiai peržiūrėjus manuskripto rašmenis, buvo prieita prie išvados, jog Mato ir Jono Evangelijas perrašė vienas skriptorius, o Morkaus ir Luko – kitas, nors abu dirbo tuo pat laiku, matyt, pasiskirstę darbą.

				Suradus ir paskelbus radinį, „Sidabrinis kodeksas“ dar daugiau kaip šimtą metų ėjo iš rankų į rankas. Pirmiausia manuskriptas pateko į imperatoriaus Rudolfo II biblioteką Prahoje, bet, imperijai pralaimėjus karą su švedais, „Kodeksas“ tapo karo grobiu, buvo išvežtas į Švediją ir atiduotas saugoti į karalienės Kristinos asmeninę biblioteką. Kai karalienė buvo pagrobta, „Kodeksas“ buvo pavogtas ir parduotas Olandijoje, bet tuomet jį atpirko švedų kancleris Magnus Gabrielis De La Gardie ir atidavė Upsalos universitetui. Būtent ten, visu šimtmečiu vėliau, Ihrė paskelbė, kad „Codex Argenteus“ yra seniausias žinomas germanų kalba rašytas tekstas.

				Švedų, vokiečių ir net anglų entuziazmui nebuvo ribų. Tuomet ir buvo pradėta skelbti, kad gotai buvo germanai, o kai 1903-iaisiais metais Teodoras Momsenas paskelbė surastą Jordano istoriją, niekas jau neabejojo, kad Jordanas galėjo kalbėti tik apie Skandinaviją.

				

				KAS BUVO ULFILA?

				

				„Sidabrinio kodekso“ autoriaus gyvenimas buvo tyrinėtas vokiečių istorikų. Yra žinoma, kad Ulfila gimė 310-aisiais metais ir mokėsi Konstantinopolyje, buvo įšventintas į vyskupus (ne katalikų, o arijonų) 341 metais. Jo tautybė įvardyta „graikų“, nes jo tėvai buvo kilę iš Kapadokijos Turkijoje, t. y. iš tuometės Bizantijos teritorijos.

				Įšventintas į vyskupus, Ulfila apie dešimt metų krikštijo pagonis Dakijoje (Rumunijoje), tačiau buvo persekiojamas. Todėl su savo sekėjais pabėgo į Moesiją (dabartinę Bulgariją). Vokiečių istorikas Valteris Gecas (Walter Götz) teigia, kad Ulfilos apkrikštytus žmones žiauriai persekiojo vestgotai, t. y. Balkanuose tuomet vyravę vakariniai gudai. Pagal Gecą, „Ulfilos religinės bendruomenės sekėjai buvo dažnai puldinėjami ir ypač juos persekiojo princas Atanarikis. Vienas gotiškas kalendorius priskaičiuoja daug kankinių. Maždaug 350-aisiais metais Ulfila nutarė su savo sekėjais – juos vadino mažaisiais gotais – pereiti į Romos teritoriją. Jie įsikūrė Plevnos apylinkėje.“46

				46 Historia Universal dirigida por Walter Götz, Madrid, 1962, t. III, p. 43.

				Ulfila mirė Konstantinopolyje 383 metais. Beje, įdomu tai, kad Atanarikis, kuris persekiojo Ulfilos „mažuosius gotus“, pagal Alfonsą X, vėliau buvo išrinktas vakarinių gudų karaliumi ir labai iškilmingai imperatoriaus buvo priimtas Konstantinopolyje tais pačiais, 383-iaisiais, metais. Ten jis netrukus pasimirė ir imperatorius jam suruošė karališkas laidotuves.47

				47 Alfonso X EI Sabio, Primera Crónica General, Madrid, 1906, cap. 405.

				Apie Ulfilos „mažuosius gotus“ informuoja Jordanas savo istoriniame traktate, pavadintame „De origine actibusque Getarum“. Reikia nepamiršti, kad Jordanas rašė gudų istoriją 551-aisiais metais, šimtas keturiasdešimt metų po to, kai vakariniai gudai buvo užėmę Romą, ir šešiasdešimt metų po to, kai rytiniai gudai užvaldė Italiją. Viename savo istorijos skyriuje Jordanas aprašo Balkanų etnografinę įvairovę po to, kai mirė hunų karalius Atila ir netrukus po jo mirties žlugo hunų sukurta valstybė Vengrijoje ir Rumunijoje. Jordano laikais Balkanai priklausė Konstantinopoliui, Jordanas pats ten gyveno, tad tikėtina, kad jis rašė apie tuos dalykus ir įvykius, kurie jam buvo artimi ir kuriuos gerai žinojo.

				Hunų valstybė Balkanuose gyvavo iki 455 metų. Situaciją po jos žlugimo Jordanas atpasakoja penkiasdešimtajame savo knygos skyriuje, aprašo, kur kas apsigyveno: gepidai – Dakijoje (dabartinė Rumunija), gudai – Panonijoje, sauromatai, t. y. sarmatai, drauge su cemandrais ir kai kuriais hunais – Ilirijoje, Castra Martis mieste. Skyrai, sadagarai ir dalis alanų su savo vadu Kandaku užėmė Mažąją Skitiją ir Žemąją Moesiją (dalis Bulgarijos). Čia yra svarbu pastebėti, kad kiekvienas pavadinimas nurodo kitos tautos žmones, skirtingos kilmės ir kalbančius skirtingomis kalbomis.

				Ten pat Jordanas aprašo savo šeimos narius: senelį, tėvą, tetą, pusbrolį, jų gyvenamąją vietą, kas byloja, kad autorius kalba apie jam asmeniškai gerai žinomus dalykus ir tampa aišku, kad tuo metu Balkanuose įvairių tautybių išeiviai maišėsi tarpusavyje ir gyveno arti vieni kitų. Jordanas buvo gudas, tačiau jis rašo, kad jo senelis buvo alanų vado Kandako sekretorius. Priduria, kad senelio sesers Guntigės sūnus buvo Andago, kurio tėvas buvo Andela, gudų karališkosios Amalų giminės palikuonis. Tai reiškia, kad pats Jordanas tarp savo artimųjų turėjo karališko gudų kraujo giminių. Rašo, kad rùgiai (germanai) drauge su hunų likučiais susirado sau gyvenamąją vietą dabartinės Rumunijos teritorijoje.

				Baigęs sudėtingą išeivių išsidėstymo aprašymą, Jordanas kitame skyriuje (51) sako:

				„Buvo ir kiti gotai, vadinamieji mažieji gotai, labai gausi tauta. Jų vadas ir dvasiškis buvo Vulfila, kuris, atrodo, jiems sugalvojo raides.

				Šiandien [Jordanas rašo 551 metais] jie gyvena Moesijoje, Nikopolio apylinkėje, Emi kalno papėdėje (Bulgarijos Heme, Stara Planinos kalnyne), jų daug, bet neturtingi ir visai nekaringi žmonės, kurie neturi jokio turto, išskyrus įvairių gyvulių bandas, maisto gyvuliams ir medžių miškuose. Jų žemė netinkama kviečiams, bet turi daug vaisių. Nieko neišmano apie vynuogynus ir vyną perka iš kaimynų. Dauguma geria pieną.“

				Tai yra viskas, ką Jordanas sako šiame labai trumpame skyriuje.

				Pastebėtina, kad Jordanas rašo visa tai 551-aisiais metais ir nurodo, kur Ulfilos „mažieji gotai“ tuo metu gyveno: „hodieque sunt in Moesia…“ („ir šiandien jie yra Moesijoj“).

				Minėtais 551-aisiais metais gudų tautos buvo: a) Ispaniją užkariavę vakariniai gudai; b) Italiją užkariavę rytiniai gudai; c) vakariniai gudai, pasilikę savo etninėse žemėse; d) rytiniai gudai, kurie neprisidėjo prie žygio į Romą ir toliau gyveno savo etninėse žemėse. Penktą grupę sudarytų Ulfilos „mažieji gotai“, įsikūrę Hemo kalno papėdėje, Bulgarijoje.

				Aptarkime kiekvieną iš jų Jordano nurodytais 551-aisiais metais.

				a) ISPANIJOS VESEGODAI

				Vedami karaliaus Alarikio, vakariniai gudai įveikė Romą ir ją užėmė 410 metais. Palikę Italiją, jie žygiavo toliau ir įkūrė Vakarų Europoje valstybę, apimančią Pietų Prancūziją ir beveik visą Ispaniją. 507-aisiais metais pralaimėjo lemiamą mūšį Pietų Prancūzijoje prieš frankus Vouili vietovėje, neteko Prancūzijos žemių ir pasitraukė į Ispaniją. Jordano laikais, 551-aisiais metais, jie valdė Ispaniją, jų karalius buvo Agila, o 554-aisiais metais jie karūnavo naują karalių – Atanagildą. Jų karalystė Ispanijoje buvo viena didžiausių to meto Europos valstybių.

				b) ITALIJOS OSTROGODAI

				Rytinių gudų karalius Teodorikas (originaluose Thiudorico, pagal thiudo – tauta) su savo kariuomene įžengė į Ravenos miestą Italijoje ir ten įkūrė savo sostinę 493-iaisiais metais. Teodorikas valdė Italiją, visą Kroatiją, Sicilijos salą 32 metus. Tuo laiku dar 12 metų buvo vakarinių gudų didelės valstybės Pietų Prancūzijoje ir Ispanijoje laikinas valdovas, kol jo vaikaitis, vakarinių gudų karalystės įpėdinis našlaitis Amala Rikis, tapo pilnametis. Prancūzų istorikas Žanas Diušė (Jean Duché) mano, kad tuo metu Teodorikas Didysis buvo galingiausias Europos valdovas.

				Teodorikui mirus, Bizantija pabijojo tokios galybės ir pakartotinai puolė rytinius gudus Italijoje, kol pagaliau juos įveikė ir privertė grįžti į Lietuvą. Atrodo, kad su tuo grįžimu prasideda seniausioji Lietuvos kronika.48 Jordano laikais, 551-aisiais metais, rytiniai gudai, Teodorikui jau mirus, dar laikėsi Italijoje. Jų galutinė kapituliacija su užtikrintomis pasitraukimo sąlygomis įvyko ketveriais metais vėliau – 555-aisiais.49

				48 Rosales J., Los Godos, Barcelona, 2004, p. 296–298.

				49 Ten pat.

				c) ETNINIŲ ŽEMIŲ VAKARINIAI GUDAI

				Kadangi jau gana aiškiai turime aprašytus vadinamuosius guddae kaip prūsus, žemaičius ir lietuvius (ar dalį lietuvių), tenka grįžti į Jordano laikus ir pasižiūrėti, kur maždaug 551-aisiais metais gyveno tie vakariniai baltai.

				Pagal archeologę Mariją Gimbutienę, „laikotarpis tarp antrojo ir penktojo šimtmečio buvo baltų kultūros aukso amžius“.50 „Per tą aukso amžių baltai turėjo tas pačias žemes, kaip ir per ankstyvų akmens amžių: nuo Vyslos žemupio vakaruose iki Okos upės rytuose, nuo Dauguvos–Dvinos baseino šiaurėje (ir Velikajos aukštupio Šiaurės Vakarų Rusijoje) iki Pripetės pelkių pietuose. Stebėtinas skaičius to meto radinių priklausė nuo gyventojų skaičiaus padaugėjimo, žemės ūkio, pramonės ir prekybos padidėjimo ir asmeniškų turtų sukrovimo.“51 VI a. etnografinė padėtis dar nebuvo pasikeitusi, t. y. per kelis tūkstančius metų vakarinių baltų žemės apėmė „Rytų Lenkiją, Rytprūsius ir vakarinę Lietuvos ir Latvijos dalį.“52

				50 Gimbutas M., The Balts, New York, 1968.

				51 Ten pat, p. 112–113.

				52 Ten pat, p. 54.

				d) ETNINIŲ ŽEMIŲ RYTINIAI GUDAI

				Jordano laikais rytiniai baltai dar buvo beveik nepaliesti slavų ekspansijos, kuri tuomet buvo teprasidedanti. Vadinamieji rytiniai gudai, ar ostrogodai, dar buvo beveik visos Rytų Europos šiaurės viešpačiai.

				Karalius Alfonsas X nurodo, kad „tie ostrogodai, kurie gyveno Skitijos žemėje, valdė tokias dideles lygumas ir tiek jų jūros įlankų, ir upes su dideliais krantais…“.53 Pagal Gimbutienę, rytinių baltų kultūros radiniai laiko atžvilgiu apima „keletą tūkstančių metų“, o geografiškai – „Rytų Lietuvą, Rytų Latviją, Baltgudiją, vakarinę didžiąją Rusiją rytuose iki Maskvos, Okos ir Dono aukštupių baseinus“.54 Archeologiniuose žemėlapiuose pietinė baltų riba keletą tūkstančių metų pastoviai laikėsi ten, kur Dėsnos upė įteka į Dnieprą.

				53 Alfonso X El Sabio, Primera Estoria de Espanna, Madrid, 1906, cap. 395.

				54 Gimbutas M., The Balts, p. 97.

				Daug anksčiau už Alfonsą X Jordanas teigė, kad rytiniai gudai buvo daugybės žemių, didelių jūros įlankų ir upių vagų valdovai. Pagal Jordaną, rytinių gudų karaliaus Ostrogodo buvusi tokia galia, kad jam pakluso vandalai (Vyslos aukštupio tauta) ir skvadai (germanai, pagal kronikas – pietrytinės germanų gentys) jam duoklę mokėjo.55 Ostrogodas, Amalų dinastijos rytinių gudų karalius, sumušė gepidus, kurie tuomet jau buvo pasistūmėję iki Vyslos. Kai jis mirė 251-aisiais metais, rytiniai gudai buvo gepidų nugalėtojai, o vandalai buvo gudų duoklininkai.56 Nesunku pastebėti, kad kalbame apie kontinentinio masto valstybę. Jordano laikais ji dar apėmė nuo karaliaus Ostrogodo laikų nepasikeitusią rytinių baltų etninę teritoriją.

				55 Jordanes, XVI.

				56 Rosales J., Goths and Balts, Chicago, 2004, p. 181.

				

				„MAŽIEJI GOTAI“

				

				Jordanas rašė apie „mažuosius gotus“, pradėdamas skyrių žodžiais: „Buvo ir kiti gotai.“ Autorius juos atskiria nuo jo aprašomų vakarinių ir rytinių gudų, nes tai būta skirtingų žmonių grupių. Kitas Jordano istorijos skyrius, 52-asis, prasideda žodžiais: „Dabar grįžtame prie tautos, apie kurią kalbame, tai yra prie ostrogotų“, kas reiškia, kad „mažieji gotai“ nebuvo ta tauta, apie kurią kalbama jo istorijoje.

				Iš Ulfilos gyvenimo duomenų žinome, kad „mažieji gotai“ buvo jo apkrikštyti žmonės, taigi juos jungė ne tautinis, o neseniai priimtos religijos ryšys, jie buvo įsikūrę vietovėje, kurioje maišėsi įvairių tautybių gyventojai. Jie susikalbėjo lotynų kalba (apie tai liudija faktas, kad dabartinė Rumunijos kalba yra romaniška), bet nuo antrojo šimtmečio Dunojaus baseine ėmė plisti germaniškos gentys, tad visai natūralu, kad Dunojaus baseine ne mažiau vyraujanti kalba galėjusi būti ir germanų.

				Ulfilos kalba ir jo raidynas yra ne kas kita, kaip tuometinės Balkanų padėties padarinys. Jo kalba struktūros požiūriu didele dalimi yra germanų, tačiau leksika – mišinys germaniškų, baltiškų ir slaviškų žodžių, o pagal Landau, net su nemaža graikiškos sakinio darybos persvara. Lygiai toks pat mišinys yra Ulfilos raidyne, kurio vienos raidės yra paimtos iš graikų kalbos, kitos iš romėnų, o keletas balsių iš runų.

				Teorija, kad Ulfilos kalba yra ankstyvoji germanų kalbų forma, pastaruoju laiku buvo visiškai atmesta. Germanų kalbos yra skirstomos į dvi šakas: vakarinę ir šiaurinę. Iš vakarinės šakos išsirutuliojo daugybė kalbų, kurių svarbiausios dabartiniais laikais yra vokiečių, anglų, škotų ir olandų. Iš šiaurinės šakos, vadinamos skandinaviška, mūsų laikais svarbiausios yra norvegų, islandų, švedų ir danų kalbos. Ulfilos kalba nepritampa nė prie vienos iš tų dviejų šakų. Neišmanydami, ką su ja daryti, nes nebuvo kaip ir kur ją pritaikyti, vokiečių kalbininkai prie klasifikacijos pridėjo trečią šaką ir pavadino ją „centrine“. Jai priskyrė tik tą vieną mirusią kalbą, kurią pavadino „gotiška“. Tad galime daryti išvadą, kad Ulfilos kalba buvo naujadaras, kuris netrukus išnyko, lygiai kaip sutirpo ir be žinios dingo vadinamieji „mažieji gotai“.

				Būtų absurdiška galvoti, kad Ulfilos sekėjai, pabrėžtinai nekaringi ir neturtingi žmonės, prisiglaudę papėdėje kalnyno, kuris turi net tris viršūnes per 2000 m nederlingoje dabartinės Bulgarijos dalyje, buvo tauta tų, kurių tėvai prieš 60 metų antrą kartą įveikė galingiausią pasaulio imperiją. Vakarinių gudų (Baltų dinastijos Alarikio) ir rytinių gudų (Amalų dinastijos Teodorikio) kariuomenės turėjo ne mažiau kaip po 200 000 karių (apie tai liudija gausūs ano meto šaltiniai). Tauta, sutelkusi tokias dvi kariuomenes, turėjo būti pakankamai didelė, kad būtų galėjusi surinkti tokį skaičių ginkluotų vyrų. Ji tikrai negalėjo būti tik vienoje Bulgarijos provincijoje gyvenusių žmonių grupelė.

				Baltai gyveno žemėse nuo Vyslos iki Okos upės – taip nurodo Gimbutienė.57 Jordanas, o vėliau karalius Alfonsas X teigė, kad rytinė gudų riba siekė Uralą: „Kalnus, kuriuos vadina Tanais (Uralas), tie, kurie skiria Aziją nuo Europos.“58 Čia karaliaus išvados vėl sutampa su Gimbutiene, kuri teigia, kad baltų IV amžiuje gaminti emaliai yra randami Kamos upės baseine beveik iki Uralo vidurio59, taigi kalbama apie tą datą, kai gudai rengė žygius prieš Romą ir ją užkariavo. Be to, Gimbutienės, Jordano ir Alfonso X nuomonės sutampa, kad vakarinė riba buvo Vysla, karalius dar pabrėžia, kad vakaruose „Skitijos žemė ribojasi su Germanijos žeme“, o rytuose – su „pueblos seres“ (geltonodžių tautomis).60 Kadangi germanai niekada nebuvo pasiekę Uralo ir niekada nesiribojo su geltonodžių tautomis, ten gyvenę ir iš ten kilę žmonės negalėjo kalbėti germaniška Ulfilos parapijiečių kalba. Negalėjo kalbėti germaniška kalba ir Dniepro aukštupyje gyvenusios gentys, nes ten germanų niekada nebuvo. O jei pasuktume truputį toliau į Vakarus, kur Vysla buvo „riba su Germanijos žeme“, o tai reiškė, kad germanai buvo kitoje ribos pusėje, dar sunkiau būtų pripažinti teoriją, jog toje pusėje, kur negyveno germanai, žmonės būtų galėję kalbėti Ulfilos sekėjų kalba.

				57 Gimbutas M., Ten pat, 1968.

				58 Alfonso X El Sabio, Primera Estoria de Espanna, Madrid, 1906, cap. 388.

				59 Gimbutas M., The Balts, p. 136.

				60 Alfonso X El Sabio, Primera Estoria de Espanna, Madrid, 1906, cap. 388.

				Taigi teorija, kad Ispanijos valdovai vesegudai, Italijos valdovai ostrogudai ir Šiaurės Rytų Europos rytiniai ir vakariniai gudai kalbėjo Ulfilos maldininkų kalba, yra dar vienas absurdas iš daugelio kitų, susijusių su mūsų praeitimi.

			

		

	
		
			
				

				PENKTOJI APGAVYSTĖ

				

				„BARBARAI“

				

				• PRIEŠ 4000 METŲ

				• TAUTOS ĮSČIOS

				• KOKIA BUVO BALTŲ KULTŪRA?

				

				Be jau minėtų apgavysčių, pramanų ir melų, kurie iškraipė gudų istoriją per paskutinį šimtmetį, pramanas yra ir tai, kad romėnai gudus atseit vadinę barbarais.

				Graikai šį žodį vartojo įvardydami visus svetimšalius, kurie nemokėjo gerai ištarti graikiškų žodžių. Barbarais jie vadino ir visas Skitijos gentis, t. y. gentis, gyvenančias į šiaurę nuo Juodosios jūros.

				Romėnai perėmė iš graikų šį žodį ir juo vadino visas į šiaurę ir į rytus nuo jų gyvenančias tautas, taip pat ir gudus. Ilgainiui šis žodis tapo nekultūringo, laukinio žmogaus apibūdinimu. Gudai ir romėnai buvo priešai, jų karai tęsėsi keletą šimtmečių, kol Roma buvo įveikta. Gražiais žodžiais jie vienas kito, aišku, nevadino, tačiau, įdėmiau pažvelgus į romėnų raštus, vis dėlto ten matomas skirtumas, kai kalbama apie barbarus bendrai paėmus ir gudus, kurie yra dažniausiai minimi kaip atskira tauta, kuriai rodoma pagarba, ko nėra, kai minimi kiti barbarai.

				Pavyzdžių galima surinkti daug, tad apsistosime tiktai prie palyginimo su keltų tautomis. Romos karių vadas Agrikola (Agricola, 37–93 m.), kalbėdamas apie keltus, teigė: „Vogti, žudyti, griebti yra dalykai, kuriuos jų melaginga kalba vadina valdžia, o palikti tuštumą jie vadina taiką įvesti.“61 Keltų tautų atsiradimas Europoje yra datuojamas pirmojo tūkstant-mečio pradžia prieš Kristų. Gudai tada jau turėjo mažiausiai tūkstančio metų ankstesnę istoriją. Keltų vertinga, metalų apdirbimais išgarsėjusi kultūra neapgynė jų nuo romėnų karių. Keltų tautos romėnų buvo įveiktos ir nutautintos, o Romos imperijai žlugus, jų likučiai tebuvo išsilaikę tik prancūziškoje Bretanijos provincijoje, Irlandijoje ir iš dalies Anglijoje.

				61 Agricola, XXX.

				Kitokia, labai skirtinga, buvo gudų padėtis: Roma dėl gudų antpuolių gyveno nuolatinėje baimėje ir į gudus žiūrėjo kaip į labai seną, galingą, patyrusių karių tautą. Kas yra skaitęs romėnų istoriko Pompejo Trogo raštus, kurie mus pasiekė jo mokinio Justino dėka, gal prisimena skitų ir egiptiečių varžybų aprašymą, aiškinantis, kuri iš tų tautų yra senesnė.62 Trogas gudus vadino skitais, ir viduramžių Ispanijoje dar ilgai buvo priimta taip juos vadinti. Karalius Alfonsas X net patvirtina, kad gudus „kiti žmonės vadino skitais“, nes jie ilgą laiką Skitiją valdė ir joje gyveno.63 Ir Jordanas, ir Alfonsas X cituoja istoriką Ablabijų (jo raštai yra dingę), kuris yra sakęs, kad gudai nuo savo istorijos pradžios užvaldė visą Skitiją ir, kai išvykdavo į žygius, „visada palikdavo Skitijoj savo vyresniuosius tam, kad gintų žmones ir saugotų žemę“.64

				62 Trogus Pompeyus, Justini, liber I.I.

				63 Alfonso X El Sabio, Primera Estoria de Espanna, cap. 388.

				64 Ten pat, cap. 387.

				Skitijos vardu buvo vadinama visa Rytų Europa į šiaurę nuo Juodosios jūros iki Vyslos žiočių. Toje Skitijoje gyvenusi tauta, kurios žemės rytuose ribojosi su Uralu ir geltonodžiais, o vakaruose su Vyslos žemupiu ir germanais, buvo gudai. Šitaip jie yra aprašyti gausiuose senovės Ispanijos raštuose, vietomis pabrėžiant, kad jie gyvavo jau Egipto faraonų laikais.

				Trogas apie juos rašė: „Ši tauta žibėjo nuo pat savo pradžios ne mažiau negu savo imperiniais laikais.“65 Kitoje vietoje rašė, kad ta tauta kariaudavo su įvairiomis tautomis ir didelėmis valstybėmis, o patys niekada nebuvo užpulti ar pavergti svetimos tautos.66

				65 Trogus Pompeyus, Justini, liber II.I.

				66 Ten pat, liber IV.III.

				Kultūros atžvilgiu gudai prilygo graikams, rašo Jordanas. Tą patį pakartoja Alfonsas X, abu cituodami romėnų istoriką Dioną Kasijų (Dion Cassius), kuris yra sakęs, kad „gudai buvo labiau išsimokslinę negu kitos tautos“.67

				67 Alfonso X El Sabio, Estoria de Espanna, cap. 388.

				

				PRIEŠ 4000 METŲ

				

				Gudų tautos ir kultūros ypatingas senumas buvo žinomas ne tik romėnams, bet ir vėlesniais laikais. Kai 410-aisiais metais Alarikis užėmė Romą, tas miestas jau buvo gyvavęs 1164 metus, rašė karalius Alfonsas X,68 bet kai 552-aisiais metais Bizantija įveikė gudus Italijoje, gudų valstybė tuomet jau buvo gyvavusi 2400 metų, aiškina karalius.69 Kitaip tariant, gudų valstybė buvo daug senesnė už Romą.

				68 Ten pat, cap. 408.

				69 Ten pat, cap. 457.

				Archeologija, atrodo, tam neprieštarauja. Marijos Gimbutienės darbo kambarys Kalifornijos universitete buvo šalia profesoriaus Viljamo Franko Libo (William Frank Libby) laboratorijos, kur buvo daromi karbono 14 datavimai (Libas vėliau gavo Nobelio premiją už karbono 14 datavimo būdo atradimą). Kartą lankantis pas Gimbutienę Kalifornijos universitete teko matyti ir įsitikinti, kaip detaliai ir glaudžiai bendradarbiauja abu departamentai, siekdami nustatyti tautų judėjimo datas seniausiuose Europos gyvenviečių kloduose.

				Gimbutienės duomenimis, nors baltai visada gyveno Pabaltijyje, jie buvo pasiekę Pietų Suomiją antrajame tūkstantmetyje prieš Kr. ir iš ten pasitraukė 1500 m. prieš Kr., kai atšalo klimatas.70 Baltų paliktus žodžius suomių kalboje yra lengva atpažinti, nes ugrų kalbos, tarp jų ir suomių, nėra indoeuropietiškos, todėl įnašą galima atskirti nesupainiojant su „bendros prokalbės“ mitu.

				70 Gimbutas M., The Balts, p. 45.

				Tą baltišką kalbinį klodą aptarė danų kalbininkas Vilhelmas Tomsenas (Vilhelm Thomsen) 1890 metais knygoje „Berörirnger mellem de finske og baltiske sprog“, kurioje jis surašė kelis šimtus baltiškų skolinių suomių-ugrų kalboje.

				Gimbutienė Tomseno atrinktus žodžius smulkiai išnagrinėjo savo knygoje „The Balts“, nes „reikšmė ir formos nurodo, kad jų būta labai senų, ir kalbininkai sprendžia, kad jie perėjo į kitą kalbą antrojo ir pirmojo tūkstantmečio prieš Kr. metu“. Tomseno pažymėtus žodžius Gimbutienė surūšiavo pagal paskirtį: gyvulininkystė, žemdirbystė, daržininkystė, tekstilė, namų statyba, transporto priemonės, valgiai ir gėrimai, šeimos sudėtis, religija, laiko matavimas, muzikos instrumentai ir t. t. Gimbutienė žinojo, kad baltai gyveno Suomijoje prieš keturis tūkstančius metų, kai kitos dabartinės Europos tautos dar tebebuvo embriono stadijos, ir todėl ji galėjo kalbėti apie visus Tomseno surinktus žodžius kaip apie išimtinai baltiškus.

				Kitokia buvo Kazimiero Būgos pozicija. Jis jau buvo sudaręs lietuviškų upėvardžių žemėlapį, rodantį, kur baltų buvo gyventa beveik visoje Šiaurės Rytų Europoje, tačiau jo laikais nebuvo jokios galimybės išmatuoti laiką, praėjusį nuo jo atpažintų upėvardžių atsiradimo. Jo manymu, baltiški skoliniai buvo perduoti suomiams 500 metų prieš Kristų, jo žodžiais, „dar prieš Aleksandro Didžiojo Gadynę“. Kitaip tariant, jis baltų buvimą Suomijoje nukelia tūkstantį metų vėliau, negu nustatė Gimbutienė. Taip pat Būga sumažina ir baltų kultūrinę įtaką, nes dalį Tomseno rastų žodžių jis priskiria germanams, kai Gimbutienė juos visus palieka tuometiniams protobaltams.

				Bet ir tikslios datos nežinodamas, Būga vis dėlto teikia gyvenimišką Tomseno radinių interpretaciją:

				„…tuomet jau melstasi „dievui“, kurio tebebūta dar nesuasmenėjusiu „dangumi“, ir „perkūnui“. Tuomet jau gyventa dūminėje troboje ir ji vadinta „pirtim“. Tosios pirties būta su „sienomis“. Aplink dūminę trobą (pirtį) turėta „daržas“, kurio būta aptverto „stiebais“, ir tvoroje, kad nereiktų laipioti, laikyta „spraga“. Žemės dirbimą rodo šie žodžiai: „vaga“, „javai“, „sėmens“, „žirnis“, „rugys“, „sora“, (…) „pelūs“, „putra“ ir „talka“. Turėjus šiokį tokį galvijų ūkį rodo žodžiai: „avinas“, „ožys“, „žąsis“, „paršas“. „Vilna“ rodo avių laikymą. Galvijų ir paukščių utelė „vievesa“ (…) rodo senovės lietuvius turėjus galvijų ir naminių paukščių. „Šerių“ vardas rodo ir kiaulių laikymą. Kad galvijų ūkio būta gana augšto, rodo „piemens“ vardas (…) Galvijai privalo turėti žiemai „pašaro“, kuriuo tuomet būta „šieno“, „pelų“, „dobilų“ ir „atolo“. Senovėje nebūta lietuviams svetimos ir žvejybos. Jų tuomet gaudyta „unguriai“, „lašišos“ ir „vėžiai“. Žuvims gaudyti upėse jau tuomet taisyta tam tikros užvaros – „takišiai“. Žuvims gaudyti turėta „laivas“, kuriuo ne tiktai irstytasi, bet ir „burėmis“ varytasi. Bičių laikymą rodo „vaško“ vardas (…). Audimo mokėjimą rodo „nyčių“ vardas (…). Kojoms apauti jau vartota „kurpės“, kurios siūta iš „odos“ ir „šikšnos“. Galvą nuo šalčio ir saulės senovės lietuviai apsidengia „kepure“. Žiemos „šalčiuose“ ant rankų užsimaudavę ódos pirštines (ūšmalus), vadinamas vardu „kimdas“ (la. cimds).

				Iš paukščių ir žvėrių senovės aklojoje girioje įžymesnių būta „strazdo“, „šarkos“, „tetirvos“, „tauro“, „briedžio“ ir „šeško“. Kelio žygiams atlikti vasarą tiko „ratai“, o žiemą – „rogės“. Jau ir tuomet važinėta tam tikrais „keliais“. Per neišvažiuojamąsias kelio vietas (balas ir upes) tiesta „tiltai“. Ratai kelionei tepta „derva“.

				Naugiai (metalai) tuomet dar nelabai pažinta. „Kirvis“, „peilis“ ir „lopeta“ galėjo būti ir negeležiniai. Tiktai vienas „skardas“ (la. skards) terodo, kad tuomet jau pažinta vienas naugių („varis?“).

				Kokių būta „šeiminių“ santykių tarp lietuvių ir suomių tautos protėvių, rodo „marčios“ vardas (…).

				„Žilojoje senovėje „šimtais“ skaityti suomių išmokta nuo iranėnų (av. „satem“, skr. „çatám“), o „tūkstančiais“ nuo lietuvių protėvių (…).“71

				71 Būga K., Raštai, Vilnius, 1961, t. 3, p. 494–496.

				Pastebėtina, kad Gimbutienė iš sąrašo pažymi daugiau už Būgą žemės ūkio padargų, verpimo ir audimo terminų, „žirgą“, kuris suomiams reiškė „jautį“, „jungą“, „gardą“, „irklą“, daugybę namų apyvokos reikmenų, namo statybos dalis, net „kankles“ ir giminystės ryšius: „sesuo“, „duktė“, „žentas“. Gimbutienė daro išvadą, kad: „Daug žodžių, gautų iš baltų, ir ilgi sąrašai terminų, susijusių su ūkiu ir maisto gaminimo technika, rodo, kad baltai atnešė kultūrą į Šiaurės Rytų Europos sritis, apgyventas ugro genčių, kurios vertėsi medžiokle ir žūkle.“72

				72 Gimbutas M., The Balts, p. 36.

				Tuo tarpu Būga, įtaigotas jo laikų teorijų apie vadinamuosius gotus, dalį Tomseno žodžių priskiria germanams, kai iš tikrųjų tai yra seni prūsų kalbos pavyzdžiai.

				Būga rašo: „Su gotais lietuviai ir latviai tegalėjo susisiekti tiktai per prūsus. Gotai turėjo padaryti prūsų kalbai įtaką dar tuomet, kai pirmieji dar tebegyveno Vyslos žiočių apylinkėje (V–VI amžius prieš m. e.–III m. e. amžius). Manajame straipsnyje gotiškosios kilmės žodžiai pripažinti šie: 1) „alus“, 2) „pekus“ (…), 3) „šarvas“, dg. „šarvai“, 4) pr. „Rikijs“ (Viešpatis), 5) pr. „kelmis“ (kepurė), 6) pr. „ilmis“ (daržinė), 7) pr. „lapinis“ (šaukštas) ir 8) „midus“.73

				73 Būga K., t. 3, p. 496.

				Būga nežinojo, kad gudai (kuriuos jis vadina gotais) pagal ispanišką kroniką antrajame tūkstantmetyje prieš Kristų jau gyveno prie Vyslos žiočių ir kad jo vadinamieji gotiški žodžiai yra prūsiški.

				

				TAUTOS ĮSČIOS

				

				Akmens ir žalvario amžiuje, kai gyvenimo sąlygos buvo primityvios ir žmonių mirtingumas didelis, tauta, turėjusi tokių gebėjimų, kurie atsispindi aukščiau išvardytame žodyne, savaime aišku, buvo geresnėje padėtyje. Jos demografinis augimas turėjo būti spartesnis. Be to, tauta, kuri augino galvijus ir arklius, turėjo turėti pakankamai ganyklų.

				Visa pirmoji karaliaus Alfonso X kronikos dalis skirta tautos gyvenamųjų vietų plėtimui su kronikoje specifiškai paaiškintu tikslu – rasti gerų žemių. Jordanas rašo, kad Skančia buvo „kaip fabrikas ar tikriau kaip tautų įsčios“ („quasi officina aut certe velut vagina nationum“). Alfonsas X sakinį patvirtina savais žodžiais, sakydamas, kad Skančia buvo „kaip žmonių šaltinis“.

				Pirmasis žemių plėtimas pasitraukus iš Suomijos buvo nukreiptas į dabartinę Vokietiją.

				Remiantis karaliaus kronika, kuri gudų istoriją pateikia chronologiškai, tai įvyko antrojo tūkstantmečio prieš Kr. viduryje. Kronika sutampa su archeologija (M. Gimbutienė) ir kalbotyra (K. Būgos upėvardžiai, V. N. Toporovo toponimijos duomenys).

				Kitas gudų kelias ėjo į pietus, kuris taip pat smulkiai aprašytas kronikoje. Vis toliau traukiant, buvo ieškota derlingų žemių net Azijoje – Šiaurės Vakarų Indija buvo pasiekta maždaug 1260 m. pr. Kr., o tai paaiškina sanskrito atsiradimą.

				Tačiau Azijos žygis buvo atskiras epizodas, kuris vėliau nepasikartojo. Nuolat kartojosi šimtmečius vykęs judėjimas tarp Pabaltijo ir Balkanų, nuplaukiant Dniepru ir per Juodąją jūrą pasiekiant Dunojaus žiotis.

				Baltų dažnas buvimas ir ilgas apsigyvenimas Balkanuose paskatino prancūzų istorijos ir archeologijos profesorių Bernarą Seržaną (Bernard Sergent) kalbėti apie makrobaltų kalbų grupę, kuri apimtų „ašį nuo Baltijos jūros iki Adriatikos“.74

				Ispanų kalbininkas Franciskas Vilaras (Francisco Villar) kalba apie baltų-trakų kalbų grupę, nes „tarp baltų, ilirų, trakų ir dakų kalbų yra labai daug sutapimų“. Vilaras aiškina, kad sutapimai yra fonetiniai, gramatiniai bei žodyno, todėl atsirado tendencija mirusias ilirų, trakų ir dakų kalbas klasifikuoti kaip baltiškas.75 Susidaro įspūdis, kad Būga daug kur klydo, o teisus buvo Basanavičius, kai jis norėjo įrodyti baltų ir trakų giminystę.

				74 Sergent B., Les Indo-Européens, Paris, 1995, p. 86–92.

				75 Villar F., Los Indoeuropeos y los Orígenes de Europa, Madrid, 1991, p. 308.

				

				KOKIA BUVO BALTŲ KULTŪRA?

				

				Baltai gal pirmieji postkurganinėje Europoje sukūrė produktyvaus gyvenimo būdo kultūrą. Atrodo, kad jų neturėta to, ką šiandien suprantame kaip kultūros paminklai, kurie žymi, pavyzdžiui, Artimųjų Rytų, graikų ar Romos civilizacijas. Ne rūmų statybos, o pats žmogus ir jo gyvenimo sąlygos buvo labai pastovios baltų kultūros pagrindinis rūpestis.

				Yra keletas gairių, kurios galbūt gali nurodyti baltų kultūrinio „ankstyvumo“ Šiaurėje atsiradimo aplinkybes. Gintaro prekybos ryšiai tarp Pabaltijo ir pažangesnių kultūrų Artimuosiuose Rytuose ir Turkijoje yra nustatyti, kai Pietuose archeologinėse iškasenose buvo rasti Baltijos gintaro gabalai.

				Knygoje „Amber“ autorė P. K. Ricė (Patty C. Rice) kalba apie Pabaltijo gintaro gabalą, surastą Ninivoje (dabartiniame Irake), archeologiniame klode, kuris yra datuotas 2000 m. pr. Kr.76 Daiktai buvo vežami ir priešinga kryptim – Lietuvos pajūry buvo atkasta hetitų dievo statulėlė. Hetitų imperija gyvavo Turkijoje tarp 1450 ir 1200 m. prieš Kristų.

				76 Rice Patty C., Amber the golden gem of ages, New York, p. 34.

				Gintaro prekyba baltams suteikė daugiau galimybių negu jų kaimynams labai anksti susipažinti su pietinių kultūrų tuomet pažangia žemdirbyste, gyvulininkyste, tekstilės technika ir visa tai pritaikyti savo šaltam klimatui. Tai iš jų pareikalavo daugiau darbo, taupumo, reikėjo rasti būdų, kaip išlaikyti maistą žiemai sau ir gyvuliams.

				Tarkime, kad, pradėjus geriau gyventi, sumažėjo mirtingumas, atsirado daugiau gyventojų, reikėjo visus išmaitinti, o tam reikėjo ir naujų žemių. Drauge su medžiagine ir dvasine kultūra buvo pradėta eksportuoti gyvenimo būdas ir išvystytos darbo technologijos, o su jomis – ir kalba, žodžiai.

				Tik taip galima paaiškinti ne tik pačių baltų kultūrą, bet ir jos įtaką to meto Šiaurės, Rytų bei Europos centro tautų susiformavimui.

				Peršasi išvada, jog laikyti barbarais ilgametę, darbščią, išmoningą ir organizuotą tautą būtų dar vienas absurdas, kurį galėtume pridėti prie aukščiau nurodytų pramanų.

			

		

	
		
			
				

				TARPTAUTINIO PRIPAŽINIMO ŽENKLAI IR VERTINIMAI

				

				„JI SUGRIAUNA ILGĄ EUROPOS ISTORIJOS INTERPRETACIJOS TRADICIJĄ.“

				

				Gijermas MORONAS-MONTERAS, Venesuelos istorijos akademijos pirmininkas (1986−1996)

			

		

	
		
			
				

				JŪRATĖS STATKUTĖS DE ROSALES DARBŲ VERTINIMO APŽVALGA: JOS KNYGOS SUKELS UNIVERSITETUOSE REVOLIUCIJĄ

				

				Knygos „Los Godos“ („Godai“) dvi laidos, 1998 ir 1999 metų, sukėlė ispanų kalbos pasaulyje netikėtą susidomėjimą, recenzijų buvo gana daug ir visos buvo palankios, kai kurios net ypač palankios, pavyzdžiui, Venesuelos vakarinio dienraščio „El Mundo“ direktoriaus ispano Rafaelo del Naranco straipsnis, kuriame jis rašė, kad skaitė knygą du kartus ir kad ta knyga sukels „Ispanijos universitetuose revoliuciją su nesuskaičiuotinomis pasekmėmis, (…) nes apie knygą bus kalbama daug ir ilgai. Ji bus kaip langas, atidarytas tam, kad galėtume gėrėtis vaizdu, kuris per amžius buvo padengtas migla“.1

				1 Del Naranco R., EI Mundo, 1998.

				Papildytą ir pataisytą „Los Godos“ versiją 2004-aisiais metais pakartojo (vėl dviem laidom) garsi Ispanijos leidykla „Ariel“ Barselonoje. Knygos antroji laida, kiek žinau, Ispanijoje yra beveik visa parduota.

				Iš tuomet publikuotų įvertinimų gal svarbiausias buvo profesoriaus Guillermo Morón. Perskaitęs knygą, jis parašė straipsnį apie godo žodžio vartojimą Pietų Amerikoje, kuriame teigė:

				„Venesuelietė žurnalistė ir istorikė Jūratė Rosales (Kaunas, Lietuva, 1929 m.) išleido puikią knygą, pagrįstą geru lingvistiniu ir istoriniu pagrindu „Los Godos“ (Editorial Ariel, S. A., Barcelona, Ispanija, 2004 m., 23 ×16 cm, 330 p.). Tai yra rūpestinga studija apie baltiškos kilmės gudų tautą, jos galingą egzistavimą Europoje anksčiau už Romos imperiją ir jos išsiplėtimą į pietus, į Galiją (Prancūziją ir aplinkines žemes), atvykimą į Ispaniją, į visą Iberų pusiasalį (414–415 m.), kur apsigyveno. Gudų tautos šakos, kurias išnagrinėjo Don Alfonsas X Išmintingasis, minimos visose istorijose ir vadovėliuose, tai – vesegudai ir ostrogudai. Istorikė ketvirtame knygos skyriuje „Gudai istorijos knygose“ rašo: „Gudai turėjo du svarbius istorikus, kurių darbai keistu būdu buvo nustumti į suklydusių rašytojų skaičių. Vienas buvo Alfonsas X Išmintingasis (1221–1284 m.), Kastilijos ir Leono karalius. Antras – Teodoras Momsenas (1817–1903 m.), vokiečių istorikas“ (p. 71). Man, kukliam istorikui šiame mažame pasaulio užkampyje, jie abu visada atrodė neklystantys ir geri istorikai, niekada nenustoję svarbos.

				Taigi buvo plati ir judri tauta gudai, kurie sukūrė imperiją tokią galingą, kad ji įveikė Romą; steigėja kultūrų, tautų, kalbos, kuri yra visur. Jūratė Rosales galvoja, kad Menendesas Pidalis ir kiti ispanai lingvistai nepataikė: trečias skyrius – „Kaip užgimė ispanų kalba“. Puiki knyga, kuri mus verčia pergalvoti mūsų istoriją.“2

				2 Morón G. Diario 2001, 2004.

				Nors profesorius kukliai kalba apie save, jis yra didelis autoritetas, jo veikalus leidžia „Encyclopedia Britanica“, Salamankos universitetas turi knygų leidimo seriją, pavadintą jo vardu (Biblioteca de Guillermo Moron), daugiau kaip dvidešimt metų jis buvo Venesuelos istorijos akademijos pirmininkas. Jau jaunystėje mokėjo vokiečių kalbą, buvo gerai susipažinęs su vokiečių istorija, nes penkerius metus dėstė Hamburgo universiteto Ispanų kultūros katedroje. Pasiekė pasaulinį akademinį garsą, kai parašė karaliaus Alfonso X Išmintingojo juridinių knygų studiją. Jo žodžiai apie mano knygą yra ypač svarūs.

				Pažymėtinas ir Ispanijos mokyklų bendruomenės įvertinimas, rekomenduojantis knygą: „Įspūdinga esė apie vieną mažiausiai žinomų Europos istorijos tautų (…) šaknis kitų genčių, kaip visigudai, kurie atvyko į Iberų pusiasalį 414–415 metais, ar ostrogudai, kurie kartu sudaro Europos atmintyje giliai įsisiurbusį sluoksnį.“3 Kitas atsiliepimas Kastilijoje buvo, kad tai esama „klasikinio teksto, labai sucentruoto į Kastilijoje esantį gudų palikimą“.4

				3 Libros-cultura Comunidad Escolar.

				4 Estado Federal Independiente Castellano.

				Iš lengvesnio pobūdžio atsiliepimų gal vertėtų paminėti ir „netikėtumus“, būtent pasisakymus, kurie atsiranda ten, kur jų nelaukiama. Pavyzdžiui, interneto svetainėje http://www.casadellibro.com/ yra knygynas, kuriame skaitytojai įvertina skaitytą knygą: penki taškai reiškia, kad tokią knygą yra „būtina paskaityti“, keturi: „labai gera knyga“ ir t. t., o vienas taškas, kad ji yra „bloga“. „Los Godos“ išsilaikė kiekvieną kartą su penkiais taškais ir tik vieną kartą su keturiais, gaudama penkių taškų vidurkį, kas yra labai reta. Iš jų svarbus Ispanijos kultūros puoselėjimo ir turizmo centras „Hispanus“ prie penketo pridėjo tokią nuomonę: „Puiki knyga… išsamiai analizuoja… jos lingvistiniai tyrimai yra puikūs… Išimtina.“ („Excelente libro que hace un exhaustivo análisis de la historia de los godos desde sus inicios. Sus estudios lingüísticos son excelentes y nos dan una visión del alcance de la cultura de nuestros antepasados. Imprescindible no sólo para saber de los godos sino que nos introduce de forma gradual en el inicio de muchos de los pueblos que crearon Europa. Excelente.“)5

				5 http://www.casadellibro.com/ficas/fichabibiblio/0,1094,2900000975578,00.html?codigo=2900000975578ca=830

				Angliškas knygos „Los Godos“ vertimas atsirado atsitiktinai. Kalifornijos universiteto profesorius Eduardas Tarvydas susidomėjo mano ispaniška knyga ir reikalaute reikalavo, kad ji būtų išversta į anglų kalbą, net pasisiūlė pats (ad honorem) vertimą ištaisyti. Vertė mano sesuo profesionali vertėja Danutė Rosales. Galutinę versiją peržiūrėjo profesorius Tarvydas. Maždaug tuo pat metu čikagietis inžinierius Aleksandras Jankūnas, darbo reikalais komandiruotas į Venesuelą, mano knygą užtiko viename Karakaso miesto knygyne. Vėliau Čikagoje jis viešai pasakė: „Pamačiau akmenuką, – rodos, blizga. Pakėliau, žiūriu – deimantas.“ Jankūnas, sužinojęs, kad knyga verčiama į anglų kalbą, pasiūlė savo lėšomis išleisti anglišką vertimą. Išleista knyga anglų kalba buvo pavadinta „Goths and Balts“ ir 2006 metais pristatyta Čikagoje. Pristatymo kalbą pasakė juristas Pranas Jurkus.

			

		

	
		
			
				

				JI YRA LOBIS

				

				Iš Darijaus FERNANDESO-MOREROS interviu, Lietuvoje transliuoto per kabelinę „INIT“ televiziją 2009 m. lapkričio 12 d.

				

				Ponia Jūratė Rosales yra neeilinė mokslininkė. Ji iš naujo atranda gotų ištakas iš baltų, tarp kurių yra ir lietuviai. Taigi ji atlieka labai svarbų darbą. Ji paremia savo darbą specializuotomis studijomis apie kalbos kilmę, ypač ispanų kalbos ypatumus, kuriuos ji atseka iki lietuvių kalbos ir apskritai iki baltų kalbų šaknų. Tai labai svarbus darbas, nes iki šiol gotai buvo laikomi germanais, o Jūratės studijos rodo, kad taip nėra. Reikia skirti germanų tautas ir kitas tautas, iš jų – baltus… Man susidaro įspūdis, kad dėl kažkokių nacionalinių interesų vokiečių mokslininkai baltų tautas priskyrė germanams. Tad įvairiose publikacijose galima paskaityti, kad gotai buvo germanai, kam p. Jūratė įtikinamai prieštarauja. Ji daro du dalykus: pirma, teigia, kad gotai ne germanai, o baltai. Antra, kad ta gotų atšaka, kuri užėmė Ispaniją, iš tiesų nebuvo germanai „okupantai“ (gerąja prasme), o buvo baltai. O apie tai ispanų istoriografijoje nėra girdėta. Taigi tai yra labai svarbu.

				Su Jūratės knygom susidūriau atsitiktinai. Ieškojau internete informacijos apie gotus ir užtikau jos vardą bei jos darbus. Deja, nuėjęs į savo universiteto (Northwestern University) biblioteką, neradau jos knygos „Los Godos“, kuri buvo pirmiausia išleista Venesueloje, po to papildyta ir išleista Ispanijoje, Barselonoje. Tad knygą užsisakiau tarpbibliotekinių mainų būdu, o ja likau sužavėtas. Vėliau internete taip pat sužinojau, kad jos knyga Lietuvių fondo JAV buvo išversta į anglų kalbą. Aš turiu angliškąją kopiją, kurioje yra tokių dalykų, kurių nėra ispaniškoje versijoje. Tad tiems, kurie neskaito ispaniškai, primygtinai patariu gauti angliškąją p. Jūratės knygą. Deja, angliškoji versija jau nebeleidžiama. Tad jei norite ją įsigyti, ji bus labai brangi, apie 90 dolerių. Bet ją galima gauti interneto svetainėje www.amazon.com.

				Man įdomu, ar Lietuvoje nesusidomėtų koks jūsų šalies leidėjas išleisti šią knygą, nes ji išskirtinė ir svarbi lietuvių kultūrai.

				Atrodo, kad p. Jūratė pateikia rimtų argumentų apie tai, kaip pasikeitė garsai iš lotyniškųjų į ispaniškuosius, į kuriuos neatsižvelgiama tradiciniuose aiškinimuose, arba kaip dėl to lotynų kalba pasikeitė Ispanijoje, tačiau ne Prancūzijoje ar kitose vietose. Taigi ji paaiškino lingvistinius pokyčius ispanų kalboje gerai žinomais lingvistiniais pasikeitimais baltų kalbose. Ji ir aš siekiame rasti naujų dalykų savo srityse. Jos sritis – gotai – yra susijusi su mano sritimi ispanų kalboje – istorija ir literatūra. Taigi mūsų domėjimosi sritys šiek tiek sutampa. Be to, mes abu siekiame padar kartą žiūrėti į tai, kas buvo parašyta apie įvairius dalykus, ir išsiaiškinti silpnąsias vietas bei kokie nauji dalykai, kurie buvo nepastebėti ar buvo neakivaizdūs, gali būti atrasti. Pavyzdžiui, dabar aš siekiu demaskuoti mitą, kad islamiškoji Ispanija buvo rojus, kuriame harmoningai gyveno katalikai, žydai ir musulmonai. Tai visiškai nėra tiesa. Kitais žodžiais tariant, Jūratė ir aš darome tą patį, tik skirtingomis temomis. Mes bandome demaskuoti esamus klaidingus įsitikinimus tam tikromis temomis. Ji yra labai drąsi moteris. Venesueloje ji dalyvauja politinėje veikloje, esant labai sudėtingoms aplinkybėms siekia apginti liberaliąją demokratiją. Taigi Jūratė yra ne vien mokslininkė, bet, kaip JAV tokius žmones vadina, vieša intelektualė, labai drąsi viešoji intelektualė. Taigi ji yra lobis.

				

				Darijus FERNANDESAS-MORERA (Darío Fernández-Morera) yra mokslų daktaras, Harvardo universiteto, Šiaurės Vakarų universiteto docentas. Pagrindinės tyrimų sritys yra lyginamoji literatūra ir Ispanijos „aukso amžiaus“ (XVI–XVII a.) literatūra.

				Rašo knygas, straipsnius ir apžvalgas anglų ir ispanų kalbomis kritikos, metodologijos klausimais, Lotynų Amerikos, Ispanijos ir Jungtinių Amerikos Valstijų kultūros temomis, apie aktualius politinius įvykius, šiuolaikinę poeziją, europiečių ir Amerikos indėnų susidūrimą, modernizmą, Servantesą, Garsilasą de la Vegą (Garcilaso de la Vega), Frajų Luisą de Leoną (Fray Luis de León) ir Visentą Aleiksandrą (Vicente Aleixandre). Redaguoja knygas, dirba konsultantu „History of European Ideas“, „The European Legacy“, „Symposium“, „Hispanic Review“, „The National Endowment for the Humanities“, „Canadian Review of Comparative Literature“, „Revista Canadiense de Estudios Hispánicos“ ir kituose leidiniuose. Iš jo išleistų veikalų paminėtini „American Academia and the Survival of Marxist Ideas“; „The Lyre and the Oaten Flute: Garcilaso and the Pastoral“; „Fray Luis: Poesía“ (red.), „The Cultural Encounter Between Europeans and Amerindians“ (red.), „Cervantes in the English Speaking World“ ir kt.

			

		

	
		
			
				

				TRADICINĖS PASAULĖŽIŪROS LŪŽIS

				

				Jūratė STATKUTĖ DE ROSALES kalbina buvusį Venesuelos istorijos akademijos pirmininką profesorių Gijermą MORONĄ-MONTERĄ

				

				J. Statkutė de Rosales:

				Mes esame nepaprastai įspūdingoje bibliotekoje, sėdime XVI a. krėsluose. Ir kalbamės su ilgamečiu Venesuelos istorijos akademijos pirmininku. Kiek metų juo buvote, daktare?

				G. Moronas-Monteras:

				Išties Nacionalinėje istorijos akademijoje dirbau nuo 1958 metų rugpjūčio 3 dienos iki 1996 metų rugpjūčio 13 dienos.

				Įsteigiau du pagrindinius akademijos departamentus – tyrimo ir leidybos, kurie ir dabar egzistuoja. Na, o paskutinius devynerius metus buvau leidybos departamento direktorius.

				J. Statkutė de Rosales:

				Profesoriau, Jūsų knygas išleido berods Britų akademija, taip pat Salamankos universitetas, tiesa?

				G. Moronas-Monteras:

				Tiesa, daug mano knygų yra išleista pasaulyje, bet svarbiausia – keturių tomų „Venesuelos istorija“, pasirodžiusi 1971 m., ir po to enciklopedija „Britanica“, kurios išleido net šešias laidas, t. y. dar šešis kartus pakartojo leidimą. Tačiau, žinoma, nesu vien istorikas, parašiau ir romanų, apsakymų, pasakėčių bei esė. Iš viso išleista 61 knyga ne tik Venesueloje, bet Ispanijoje ir kitur.

				J. Statkutė de Rosales:

				Profesoriau, kai perskaitėte mano knygą apie gudus, sulaukiau itin dosnių Jūsų pagyrų. Parašėte man labai gražų laišką. O ar Jūsų nuomonė apie gudus išliko tokia pati?

				G. Moronas-Monteras:

				Tai nebuvo dosnumas. Kai perskaičiau Jūsų knygos pirmąjį leidimą, prisipažinsiu, – man tai buvo didžiulė staigmena.

				Pirmiausia todėl, kad, remiantis istorine tradicija, ispanų kalboje – ir ne tik pačioje Ispanijoje, – žodis „gudai“ turi aiškią prasmę. Venesueloje – taip pat kaip Kanarų salose. Ir dabar tebeturi. Mano gimtajame Karoros mieste gudais buvo vadinamos seniausios šeimos – mažoji aristokratija – nuo XVI, XVII, XVIII, XIX amžiaus ir net XX amžiaus pirmojoje pusėje. Iškiliausias Karoros miesto šeimas vadindavome būtent gudais. Ir tuomet mane nustebino, iš kur kilo pavadinimas „gudai“. Kanarų salų žmonės gudais vadina pusiasalio gyventojus. Savaime suprantama, todėl, kad gudai atvyko į pusiasalį, ne į Kanarus. Bet didžiausia staigmena man – radikalus ankstesnių žinių apie gudus pasikeitimas. Tos žinios buvo iš istorijos. Puikių Ispanijos istorijos vadovėlių, kuriuos redagavo Menendesas Pidalis. Dviejuose tomuose, skirtuose gudams, būtent pagal tradicinę ispanų kalbos istoriografiją, gudai buvo barbarai – iš kurių vizigudai atvyko į Ispaniją, ostrogudai – į Italiją. Ir štai Jūs įrodote, kad gudai turėjo kultūrą ir visai nebuvo barbarai. Jie turėjo gerai organizuotą politinę kultūrą, socialinę, karinę kultūrą ir konkrečią kalbą, kurią platino Italijoje.

				J. Statkutė de Rosales:

				Įdomiausia tai, kad Jūs viską supratote taip, kaip ir aš. Iškart. Kokiu keliu to pasiekėte? Juk daug kam, ypač iš pirmo žvilgsnio, tokia traktuotė atrodo tiesiog neįtikėtina?

				G. Moronas-Monteras:

				Tai buvo tradicinės pasaulėžiūros lūžis. Man gudai buvo barbarai, kažkada įžengę į Ispaniją ir vadinti vizigudais. Tačiau Jūs įrodote kitaip – ne tik istoriškai, bet ir kalbotyros būdu. Štai dvi jūsų esė, kurias išleido Torre del Virrey, o ypač antrojoje esė, kuri yra lingvistinio pobūdžio, matome, kad Jūs esate ne tiktai istorikė, bet ir kalbininkė.

				Paprastai istorija nejungiama su kalbotyra, bet šiuo atveju tai yra būtina, kad suprastume, jog gudai turėjo savo kalbą, kuri darė rimtą įtaką romanų kalbų grupei. Romanų kalbų tradicija skelbė, kad ispanų kalba atsirado iš netaisyklingos lotynų kalbos. Taip visi ir galvojome, o pasirodo, kad ne…

				Kad lotynų kalba virto romansu, jau stipriai paveikta kalbos, kuria kalbėjo gudai. Ir Jūs tai įrodėte antrojoje esė, kurią laikau savo rankose. Jūs tai darote naudodama pirminius, o ne antraeilius šaltinius, naudojatės įvairiomis kalbomis… Pirmiausia imate pačią gudų kalbą, paskui senosios romanso ir ispanų kalbos užuomazgas, paskui lotynų, ketvirtoje vietoje graikų, o paskui ir dabartines: prancūzų, vokiečių ir anglų. Būtent tai, kad naudojote pirminius, senuosius šaltinius ir greta – modernius, man buvo didelė ir labai maloni staigmena.

				J. Statkutė de Rosales:

				Esu labai dėkinga Jums už tokią nuomonę. Esu girdėjusi, kad rašote knygą apie imperijas. Ar joje paliesite ir gudų temą?

				G. Moronas-Monteras:

				Dabar jau aišku, kad taip. Nes Jūs įrodėte, kad gudai sudarė imperiją, kuri, prasidėjusi nuo Baltijos, apėmė beveik visą Europą – kur dabar yra Prancūzija, Ispanija, Italija ir Pietų Vokietija. Gudai išplito visose teritorijose, kurios priklausė romėnams, jų imperijai. Todėl aš šiek tiek pakeičiau savo knygos turinį ir tarp Europos imperijų bus skyrius apie gudų imperiją. Tiesa, aš nerašau imperijų istorijos. Tai būtų daugelio metų darbas, ir ta istorija jau parašyta. Tūkstančiai knygų yra apie imperijas. Aš rašau esė apie imperijas ir bandau įrodyti, kad didžiosios kultūros, davusios pradžią civilizacijoms, buvo imperinės. Jau 40 metų dirbu šia tema, ir gerokai pažengiau į priekį.

				J. Statkutė de Rosales:

				Profesoriau, gudai, be abejo, buvo užėmę didžiulius plotus. Jūs taip pat rašėte, kad gudai buvo dar prieš graikus ir romėnus. To dienraščio „2001“ straipsnio dalį esu išsikirpusi ir pasidėjusi prie savo kompiuterio. Ar vis dar taip pat galvojate?

				G. Moronas-Monteras:

				Žinoma. Ypač, kai perskaičiau Jūsų paskutinę esė. Jau kartojuos, Jūsų knygą skaičiau labai įdėmiai, du kartus, vėliau skaičiau esė ir naujausią straipsnį, ir ta paskutinė esė suteikė man daugiausia informacijos, labiausiai sutvirtino mano įsitikinimą arba požiūrį. Ten išryškinta organiška gudų imperijos struktūra, nes jie išties turėjo politinę, taip pat socialinę, ekonominę ir karinę struktūrą. Bei turėjo kalbą, kuri išplito visoje Europoje.

				J. Statkutė de Rosales:

				Baigiant. Jūs buvote labai labai malonus visuose savo įvertinimuose ir Jums esu nepaprastai dėkinga. Šie žodžiai keliaus į Lietuvą, t. y. juos išgirs žmonės baltai ir jiems bus įdomūs Jūsų žodžiai, nes ir Lietuvoje visa tai pasirodė kaip staigmena….

				G. Moronas-Monteras:

				Neįtikėtina. Aš manau, kad gudų palikuonys turi susipažinti su galinga savo tautų istorija. Tuo labiau kad iki šiol praeities vaizdas buvo kiek deformuotas (iškreiptas). Gal dėl žinių stokos. Aišku, Jūs savo darbuose naudojatės karaliaus Don Alfonso X kronika… Tai – išmintingoji, puikus šaltinis. Taip pat pasinaudojote ir ankstesniais šaltiniais. Tai tik patvirtina, kad baltų tautos yra labai senos ir išsilaikė iki šiandienos.

				Aš turiu draugą, žinomą švedų istoriką Magnusą Mornerį, tai čia derėtų pažymėti, kad jo žmona yra taip pat iš baltų kilusi, iš tos pačios kalbinės grupės, aplinkos. Man atrodo, kad ji yra latvė. Taip, latvė. Aš išsiunčiau Magnusui Morneriui Jūsų knygą… Jis yra vienas iš didžių Europos istorikų, vienas iš didžių Švedijos istorikų, draugas ir kolega buvusiame Tarptautiniame mokslų komitete istorijos mokslams… Mes dažnai susitikdavome suvažiavimuose – Europoje ir San Fransiske. Priešpaskutinį kartą susitikome Rumunijoje, be to, esu viešėjęs pas jį ir Stokholme, mieste, kuris mane labai žavi. Taigi Magnusui Morneriui dar kartą priminsiu apie jūsų knygą ir, manau, kad jam bus įdomu duoti ją išversti į savo kalbą.

				J. Statkutė de Rosales:

				Labai dėkoju Jums už pokalbį, kuris keliaus labai toli…

				

				2006 m. rugsėjo 1 d. savo laiške Jūratei Statkutei de Rosales G. Moronas-Monteras rašė: „Visų pirma noriu pabrėžti jūsų puikų ispanų kalbos mokėjimą, yra malonu skaityti. Bet pagrindinis dalykas – Jūsų istorinis tyrimas: Jūs sugriaunate ilgą Europos istorijos interpretacijos tradiciją.“

				

				Gijermas MORONAS-MONTERAS (Guillermo Morón-Montero) gimė 1926 m. vasario 8 d. Venesueloje. 1954 m. apsigynė istorijos-filosofijos daktaro darbą Madrido centriniame universitete ir išgarsėjo, kai įrodė, kad XX a. Lotynų Amerikoje daug kur tebegalioja kadaise Ispanijoje XIII a. surašyti karaliaus Alfonso X Išmintingojo įstatymai, vadinami „Las Siete Partidas” („Septyni skyriai“). 1956 m. persikėlė į Vokietiją, kur iki 1958 m. dėstė Hamburgo universiteto Ispanų ir Lotynų Amerikos kultūros katedroje. Grįžęs į Venesuelą, nuo 1974 iki 1985 m. Simono Bolivaro universiteto istorijos profesorius. Jo parašytą 4 tomų Venesuelos istoriją išleido „Encyclopedia Britanica“. Nuo 1986 iki 1996 m. ėjo Venesuelos istorijos akademijos pirmininko pareigas. 1958 m. įsteigė Akademijos istorijos tyrimų ir leidinių skyrių, kuriam vadovavo iki 1996 m. Šiuo metu (2011) yra šio skyriaus patarėjas.

			

		

	
		
			
				

				„DIDŽIOSIOS APGAVYSTĖS“ ARGUMENTUOTAI ATSKLEIDŽIA ISTORINES AFERAS

				

				Pranas JURKUS, teisininkas

				

				Jūratės Statkutės de Rosales trumpas istorinis veikalas „Didžiosios apgavystės“ yra tęsinys anksčiau jos išleistų knygų – „Baltų kalbų pėdsakai Iberų pusiasalyje“ (Čikaga, 1985, lietuvių k.), „Los Godos“ (Karakasas, Venesuela, 1998; Barselona, Ispanija, 2004, ispanų k.) bei pastarosios knygos vertimo į anglų kalbą „Goths and Balts“ (Čikaga, 2004). Šiuose veikaluose autorė nagrinėja baltų kalbų įtaką Europai ir pastarosios prosenovę.

				„Didžiosios apgavystės“ – tai spontaniškas autorės iššūkis argumentuotai atskleisti istorines aferas, pateikti skaitytojams, taip pat ir istorikams tą istorinę klaidą, kurią ji kruopščiai, pagrįsdama sukauptais duomenimis ir faktais, aprašė minėtoje knygoje „Gotai ir baltai“. Knyga sudomino ir atkreipė lingvistų bei istorikų dėmesį.

				Kritiškiausiai ją įvertino lietuvių „istorikai“, kurių dauguma knygos tikriausiai ir neskaitė, o jei ir skaitė, tai nesuprato jos turinio arba reikiamai neįsigilino į jį. Tuo tarpu kiti istorikai kur kas palankiau atsiliepė. Internete (Vortigern Studies) vykusi diskusija byloja, kad į Jūratės Rosales pateiktą temą ir jos argumentus būtina rimtai atsižvelgti. Istorikai profesionalai komentuoja, kad autorės pateikta medžiaga išties yra pagrįsta faktais, ir teigia, jog jos iškeltoje teorijoje iš tikrųjų yra nepaneigiamų istorinių faktų, kurie nurodo, kad gotai ir baltai yra giminingi tiek lingvistiniu, tiek etniniu požiūriu. Sugriauti nusistovėjusias nuostatas, konvencines prielaidas, įsigalėjusias paskutinio šimtmečio laikotarpiu, taip pat subjektyvias kai kurių autorių išvadas yra nelengva, daug kas vengia aiškiai pasisakyti.

				Autorės tikslas – ne griauti, bet tik pateikti, atskleisti, papildyti bei stengtis įrodyti tai, kas anksčiau buvo praleista, falsifikuota, nepastebėta ar nesuprasta. Galbūt šiandien pasaulinių įvykių kontekste tie senovės istorijos faktai neturi didesnės reikšmės, tačiau baltų tautų istorijai jie yra labai reikšmingi ir verti dėmesio.

				„Didžiosios apgavystės“ – istorinių šaltinių svariais argumentais pagrįstas veikalas. Jį perskaičius, ne vienam išsiblaškys kai kurios abejonės, o specialistus paskatins imtis darbo ir atitaisyti svetimų istorijos kūrėjų padarytas klaidas.

				

				Pranas JURKUS gimė 1927 m. Kretingoje, ten lankė gimnaziją. 1944 m. bėgdamas nuo sovietų okupacijos pasitraukė į Vakarus. Studijavo Pabaltijo universitete ekonomiką, vėliau Hamburgo universitete ir Bonoje, kur baigė tarptautinės teisės mokslus. Emigravęs į Šiaurės Ameriką, tęsė komercinės teisės studijas. Jo labai sėkminga bankininko karjera prasidėjo 1974 m. „Continental Bank“ tarptautiniame skyriuje, o nuo 1979 m. buvo pakviestas dirbti viceprezidentu „Citibank“ Vidurio Amerikos regione. Aktyvus tarptautinės prekybos teisės normų instruktorius, kelių knygų autorius toje srityje. Amerikos lietuvių tarybos Centro valdybos viceprezidentas. Lietuvai atgavus nepriklausomybę, 1991 m. dalyvavo Lietuvių verslo puoselėjimo draugijoje.

				Dažnai skelbia straipsnius lietuvių ir latvių spaudoje.
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				AUTORĖ APIE SAVE

				

				Gimiau 1929 m. rugsėjo 9 d. Kaune, Jono Statkaus ir Genovaitės Jarmolavičiūtės-Statkienės šeimoje. Tėveliai pagal to meto tradicijas man davė du vardus – krikščionišką Reginos bei lietuvišką Jūratės vardą, kuriuo ir esu nuo vaikystės vadinama.

				1934–1938 m. gyvenau Paryžiuje, lankiau pradžios mokyklą Victoro Duruy licėjuje.

				Grįžusi į Lietuvą, 1939–1944 m. mokiausi Aukštosios Fredos pradžios mokykloje ir „Aušros“ gimnazijoje. 1940 m. liepos 6 d. tėvas Jonas Statkus, buvęs Lietuvos saugumo departamento direktorius, drauge su Augustinu Povilaičiu ir gen. Kaziu Skuču buvo rusų sovietų okupacinės valdžios suimti ir išvežti į Maskvos Butyrkų kalėjimą, o jo žūties laikas ir kapo vieta nežinomi iki šiol.

				Drauge su motina ir jaunesne seserimi buvau įtraukta į 1941 metų sovietų okupantų vykdomo Lietuvos gyventojų naikinimo – masinių suėmimų ir trėmimų sąrašą.

				Trėmimo išvengiau – naktį sunkvežimiu atvykę mūsų šeimos išsivežti budeliai rado tik tuščią butą, nes prieš porą dienų buvome išsikraustę.

				Sugrįžtant Antrojo pasaulinio karo Rytų frontui, o su juo ir rusų okupacijai, 1944 m. su šeima pasitraukiau į Vokietiją, Mėrsburgą. Čia buvau įrašyta į vokišką gimnaziją, bet netrukus pašalinta už tai, kad argumentuodama principiniu nusistatymu viešai atsisakiau prisidėti prie gimnazistams privalomų nacių režimo palaikymo darbų.

				1945–1950 m. gyvenau Prancūzijoje, Paryžiuje. Baigiau Bakalaureatą I, vėliau II (philosophie-lettres) su senųjų kalbų (lotynų) dėstomuoju dalyku, studijavau prancūzų kalbą ir, apsigynusi diplominį darbą iš Moljero komedijos „Mizantropas“ („Le Misanthrope“), gavau prancūzų kalbos mokytojo diplomą.

				Nuo 1950 m. apsigyvenau Venesueloje kartu su jaunesne seserimi, motina bei teta.

				1950–1952 m. dirbau „General Electric“ archyvo viršininke.

				1952–1958 m. dirbau oro linijose „Aeropostal“ įvairiose pareigose su ilgalaikėmis komandiruotėmis Niujorke, Madride, Romoje ir Lisabonoje. Tuo pačiu metu su pertraukomis lankiau anglų kalbos studijas Kolumbijos universitete ir Niujorke bei Ispanijos istorijos paskaitas Madride.

				1958–1963 m. dirbau sekretore anglų-ispanų kalbomis Jungtinių Tautų atstovybėje Venesueloje.

				1960 metais ištekėjau už inžinieriaus Luiso Rosaleso, su juo susilaukiau penkių sūnų – Luiso, Jono, Šarūno, Rimo ir Sauliaus (o dabar – džiaugiuosi jau ir septyniais anūkais). Skyriau daugiau laiko istorijos studijoms ir tyrimams, aktyviai dalyvavau Venesuelos lietuvių bendruomenės darbuose. Išrinkta į jos Centro valdybą, dvi kadencijas ėjau sekretorės pareigas ir trumpam atgaivinau šeštadieninę lietuvišką mokyklą.

				1983–1985 m. dirbau „Zetos“ žurnalo redaktoriaus pavaduotoja.

				Nuo 1985 m. „Zetos“ žurnalo vyriausioji redaktorė. Žurnalas yra savaitinis politikos, ekonomikos ir kultūros Venesueloje šiuo metu didžiausio tiražo leidinys. Nors žurnalas neskelbiamas internete, kad nesumažėtų jo perkamumas, tačiau daugelis straipsnių dažnai atsiranda internete pačių skaitytojų įdėti. Dažnai esu kviečiama į radijo ir televizijos laidas.

				Nuo emigracijos 1944 m. Lietuvoje esu buvusi tik du kartus, kaskart ne ilgiau kaip po dvi savaites. Pirmą kartą, kai Sąjūdžiui reikėjo per žurnalistus prisistatyti pasauliui (1989), antrą – į knygos „Didžiosios apgavystės“ pristatymą (2007) ir trečią kartą atvykstu garbės daktaro vardo suteikimo ir šios knygos pristatymo proga (2011).

				

				IŠLEISTOS KNYGOS

				• Baltų kalbų bruožai Iberų pusiasalyje (Čikaga, 1985, lietuvių k.).

				• Los Godos (Karakasas, 2 laidos – 1998, 1999, ispanų k.).

				• Los Godos (Barselona, 2 laidos, 2004, ispanų k.).

				• Goths and Balts (Čikaga, 2004, anglų k.).

				• Didžiosios apgavystės (Vilnius, 2007, lietuvių k.).

				• Senasis aisčių giminės metraštis (Kaunas, 2009, lietuvių k.).

				• Europos šaknys (Vilnius, I dalis, 2011, lietuvių k.).

				• Filosofinė Lietuva. Lietuvių kalbos ir kultūros įtaka I. Kanto ir E. Levino filosofijoje (Valensijos universiteto leidykla, 2012, el. knyga, ispanų k.).

				

				RENGIAMOS KNYGOS

				• Europos šaknys, III dalis. Užbaigtą knygą taip pat numatoma išleisti ispanų bei prancūzų kalbomis.

				

				SVARBESNI STRAIPSNIAI

				• Šokiai ir sambūriai, Klivlendas, 1972 m. Serija straipsnių apie lietuviškų liaudies šokių simboliką, palyginant ją su Europos folklorinių šokių simbolika.

				• La glasnost puesta a prueba (Glasnost kokybės kontrolė), Venesuela, 1989 m. kovo mėn. serija straipsnių apie kelionę į laisvėjančią Lietuvą per Vasario 16-osios šventę, apie Sąjūdžio veiklos svarbą.

				• Las cuatro mentiras sobre los godos (Keturi melai apie gudus), Andų universitetas, Merida, Venesuela, 2008.

				• Cultura goda (Gudų kultūra), Valensijos universiteto leidinys, Ispanija, 2008.

				• El idioma que hablaron los godos (Kalba, kuria kalbėjo gudai), Valensijos universiteto leidinys, Ispanija, 2009.

				• Kaip kalbėjo gudai atvykę į Ispaniją, Lietuva internete, 2009.

				• Nuo 1985 m. kas savaitę rašau savo leidžiamo „Zetos“ žurnalo vedamąjį.

				• Nuo 1990 m. tvarkau savaitinę skiltį Venesuelos dienraštyje „El Nuevo País“.

				

				SVARBIAUSI APDOVANOJIMAI

				• Orden Andrés Bello, Primera clase – aukščiausias Venesuelos ordinas už kultūros darbą. Orden Diego de Losada, Primera klase – Karakaso miesto ordinas.

				• „Metų asmenybė“ – Pietų Amerikos Iberų Amerikos žurnalistų organizacijos įvertinimas, 1989 m.

				• Lietuvos didžiojo kunigaikščio Gedimino ordino Riterio kryžius, Lietuvos prezidento apdovanojimas, 1996 m.

			

		

	
		
			
				

				IŠ AUTORĖS ASMENINIO ARCHYVO
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				VAIKYSTĖ

				Kaune, arti trejų metukų. 1931 m.
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				Linkaičių ūkyje „pas bobutę“, laimingiausios vaikystės dienos. Ant sūpuoklių sėdi mano tėvo mama – „bobutė“ Valerija Statkienė, vėliau Pakalniškienė, jai iš abiejų pusių esame aš ir pusbrolis Romas Ramanauskas, tarp mūsų stovi mano mama Genovaitė Statkienė, prie jos teta Marytė Statkutė- Ramanauskienė, viršuje užsilipę sėdi mano teta ir dėdė Liuda ir Stepas Pakalniškiai. Ant „bobutės“ kelių jos šuniukas Murziukas. Gal 1933 metais. Nė vieno jų Lietuvoje nebėra…
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				Su tėvais Genovaite ir Jonu Statkais. 1936 m.
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				1937 metais su mama Paryžiuje, pasaulinėje parodoje
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				ŠEIMA

				Kunigas Antanas Perkumas sutuokia Jūratę Statkutę ir Luisą Rosalesą. Karakase 1960 metais
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				Inžinierius Luisas Rosalesas (kairėje) su padėjėju aptaria Venesuelos centrinio universiteto, vėliau gavusio UNESCO Žmonijos kultūrinio paveldo statusą, statybas, nes jose buvo panaudoti specialiai gaminti pasaulinio garso menininkų kūriniai. Apytikriai 1961 metais
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				Su mama jos namuose Karakase, gimus pirmiesiems sūnums, 1962 metais. Greta šių mamos namų buvo Arkajos (Arcaya) retų knygų biblioteka, kurioje užtikau gudų kronikos 1906 metais perspausdintą tekstą

				

				[image: psl-263.psd]

				Mano vyrai. Karakase, 2000 metais, per jauniausio sūnaus vestuves paprašiau vyro su sūnumis ir dviem anūkais nusifotografuoti. Iš kairės: sūnūs Rimas, Saulius, Luisas Rosalesas (vyras), Luisas, Jonas ir Šarūnas, anūkai Jonukas ir Šarūnėlis. Iš viso turiu jau septynis anūkus (2011)
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				OFICIALYNĖ

				Per oficialų tuomečio JAV prezidento Bilo Klintono (Bill Clinton) vizitą Venesueloje šalies prezidentas Rafaelis Kaldera (Rafael Caldera) JAV prezidentui pristato spaudos leidinių vadovus. 1997 m.
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				Su vyru Luisu (kairėje) sveikinamės su Kolumbijos prezidentu Ernestu Samperu jo vizito Venesueloje metu. 1994 m.
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				Mano pirmas apsilankymas Lietuvoje po 45 emigracijos metų ir sudėtingas interviu su tuomečiu kompartijos sekretoriumi Algirdu Brazausku 1989 metų vasario mėnesį Vilniuje, kai jau buvo įsisiūbavęs Sąjūdis. Klausinėjau daug, išsamiai, ir žmogus, iš pradžių buvęs atsargus, atsivėrė, kai pradėjau klausinėti apie olimpiadą laimėjusius krepšininkus. Prieškambaryje pokalbio su Brazausku laukęs BBC personalas, man išeinant, palydėjo piktais žvilgsniais, nes buvo nepatenkinti, kad visą jiems skirtą laiką pasiėmiau sau
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				LAIMĖJIMAI

				Pergalės jausmas. Atgavus Nepriklausomybę, pirmasis paskirtas Lietuvos ambasadorius Venesueloje Vytautas Dambrava (kairėje) priima svečius su diplomatiniu korpusu švenčiamoje Lietuvos tautinėje šventėje – pirmojoje Vasario 16-osios šventėje po Lietuvos Nepriklausomybės atkūrimo 1991 metais. Greta ambasadoriaus aš su vyru Luisu
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				Kitas pergalės jausmas. Venesueloje berods niekam nerūpimos temos apie baltus knygą „Los Godos“ („Godai“) reikėjo spausdinti antrąją laidą. Tai buvo neįtikėtinas laimėjimas. 1999 m.
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				Kai tos pačios knygos „Los Godos“, šiuokart išleistos jau ne Venesueloje, o Ispanijoje, irgi pasirodė antroji laida, didelės svarbos Venesuelos dienraštis „El Nacional“ skyrė beveik visą 2004 m. birželio 22 d. numerio puslapį knygos antrosios laidos apžvalgai skambiu pavadinimu „Jūratės Rosales „Los Godos“ kita kryptim pasuka Europos istoriją“. Jaučiausi pralaužusi sieną…
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				ATRAMOS

				Tikroji lietuviško gilaus žmoniškumo mokykla – šeima ir tradicijos – yra daugiausia gyvenime man davusi. Iš kairės: mama, bobutė (tėvo mama), mamos vyriausiasis brolis Mečys – gyva enciklopedija, kaip ir teta Regina Jarmolavičiūtė, mokytoja, Vydūno ir Brazdžionio gerbėja. Nuotrauka daryta Lietuvoje, Kaune. Aš sėdžiu ant tetos Reginos kelių. Vėliau ji su mumis atvyko iki Venesuelos. Jos asmeniška ilgametė draugystė su Česlovu ir Elena Gedgaudais irgi paženklino mano kelius. Gedgaudas sakydavo, kad ji yra tas žmogus, kurį jis labiausiai iš visų gerbia. Jos žinios, nuo giliausios senovės paveldėtos ir išlaikytos vertybės, jos įtaka man buvo lemiamos. 1934 m.
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				Čia mano paskutinis LIETUVIŠKAS egzilinis pasas, išduotas 1973 metais. Iš principo neėmiau jokios pilietybės ir visur reikalaudavau, kad būtų pripažintas šis pasas. Venesuelos pilietybę priėmiau tik 1989 metais, kai Sąjūdžiui prireikė užsienio žurnalistų ir pirmą kartą po išvykimo 1944 metais važiavau į Lietuvą
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				Ilgai lauktas ir labai brangus pripažinimo Tėvynėje ženklas – iškilmingas Vilniaus pedagoginio universiteto (dab. Lietuvos edukologijos universitetas) garbės daktaro (Honoris causa) vardo suteikimas 2011 m. birželio 15 d. Šios aukštosios mokyklos Didžiosios salės scenoje tuoj po iškilmių jose dalyvavę universiteto senato nariai, pasidabinę mantijomis, kartu su naująja garbės daktare sustojo bendrai nuotraukai. 

				Pirmojoje eilėje iš kairės – Senato nariai doc. dr. Vladas Senkus, prof. habil. dr. Povilas Karoblis, Lietuvos mokslų akademijos narys ekspertas prof. dr. Eugenijus Jovaiša, doc. dr. Vytautas Bernotas, prof. habil. dr. Ona Monkevičienė, prof. dr. Petras Bražėnas, prof. habil. dr. Manefa Miškinienė, prof. habil. dr. Marija Barkauskaitė, prof. habil. dr. Rimantas Želvys, senato pirmininkas prof. dr. Audronius Vilkas, garbės daktarė Jūratė Statkutė de Rosales, rektorius akademikas Algirdas Gaižutis, prof. dr. Giedrė Kvieskienė, prof. dr. Vilija Targamadzė, LMA narys, korespondentas, prof. habil. dr. Romualdas Grigas, prof. dr. Gintautas Kundrotas, prof. dr. Vilija Salienė, prof. habil. dr. Vaidas Matonis, doc. dr. Remigijus Vitkauskas, prof. habil. dr. Rimas Vaišnoras.

				Antrojoje eilėje iš kairės – prof. habil. dr. Juozas Uzdila, doc. dr. Kazys Sadauskas, doc. dr. Bronislovas Šalkus, doc. dr. Linas Selmistraitis, prof. dr. Juozas Skirius

			

		

	
		
			
				

				JŪRATĖS STATKUTĖS DE ROSALES KALBA,

				PASAKYTA 2011 M. BIRŽELIO 15 D. VILNIAUS PEDAGOGINIO UNIVERSITETO (DAB. LIETUVOS EDUKOLOGIJOS UNIVERSITETAS) GARBĖS DAKTARO VARDO (HONORIS CAUSA) SUTEIKIMO JAI PROGA

				

				Didžiai gerbiamiems Vilniaus pedagoginio universiteto rektoriui akademikui Algirdui Gaižučiui, Senato pirmininkui, profesoriui, mokslų daktarui Audroniui Vilkui, Istorijos fakulteto dekanui, Lietuvos mokslų akademijos nariui ekspertui, profesoriui, mokslų daktarui Eugenijui Jovaišai, susirinkusiems Senato nariams, akademinei bendruomenei, Vilniaus pedagoginio universiteto studentams, atvykusiems svečiams

				

				Visiems Jiems, visiems Jums nuoširdžiausia padėka už suteiktą ilgamečio istorinio tyrimo darbo įvertinimą, tačiau labiausiai dėkoju už visų čia esančių tikros dvasinės vertės parodymą – drąsą pradedant tai, kas, tikiuosi, bus ilgametis, dešimtmečius darbo pareikalausiantis seniausios Europos valstybės praeities sugrąžinimas jos dabartiniams palikuonims.

				Vilniaus pedagoginio universiteto rektoriui Algirdui Gaižučiui, Istorijos fakulteto dekanui Eugenijui Jovaišai, filosofui ir tautos gynėjui profesoriui Romualdui Grigui, universiteto Senatui, profesoriams ir studentams mano šios dienos karšta padėka bus tik krislelis tos didelės padėkos, kuri jiems atiteks, kai jiems dėkos jų visų pastangomis iš kapų prikelti senieji aisčiai, prūsai, jotvingiai, galindai, neurai ir daugybė mūsų gentainių, kurie buvo pamiršti, kai žmonija neteko atminties, o mokslas apako.

				Šią palaidotą, užmirštą praeitį surašė autoriai, kurie per paskutinius kelis šimtmečius buvo nesuprasti – Ablabijus, Jordanas, daugelis Ispanijos autorių, o žvelgiant atgal, pradedama suprasti ir daugybė iki šiol neįvertintų senovės graikų ir romėnų pasakojimų, nes dabar jie įgyja tikrą savo prasmę.

				Šios dienos pripažinimas, simboliškai vykstantis Pedagoginiame, ateities kartas formuojančiame universitete, yra šimtmečius stovėjusioje tvirtoje užtvankoje pramušama anga, ir nuo šios akimirkos, Maironio žodžiais tariant, „nebeužtvenksi upės bėgimo“. Ne vien Lietuvos, bet ir pasaulio universitetai bus priversti tikrinti surastų dokumentų patikimumą, kiekvienas vis kitais keliais, kurių galbūt svarbiausias bus archeologija, o jai savo ruožtu telksis į pagalbą antropologija, fizika ir chemija, nustatant radinių datas, tiriant radinių gamybos būdus, tačiau ir to bus negana, nes kur gi yra kalbotyra, aiškiausias tautų judėjimo liudininkas? Galų gale kas galės randamus įrodymus palyginti su tuo, ką išsaugojo tautosaka?

				Kiek universitetų, kiek fakultetų, kiek atsidavusių profesorių ir studentų teks sušaukti į talką, kol bus suvesti į vieną vietą įvairių mokslo sričių darbai – vieni teigimai pasitvirtins, kiti bus paneigti, ir tuomet tiesa pasirodys tokia, kokia ji iš tikrųjų buvo. Tuomet niekas jos užginčyti nebegalės, ir ji įsitvirtins pasaulyje. O tikrinti, norint patvirtinti ar paneigti, reikės labai daug, nes baltų žygių, kurie iš esmės pakeitė Europos veidą, buvo keli ir jie buvo pakankamai aprašyti, kad būtų galima iš mums jau žinomų liudijimų išgauti pagrindines gaires, tyrimus nukreipti ten, kur yra padėtas tvirtas raštiškas pamatas.

				Žygių būta daug. Tarp jų, jei ne pirmas, tai bent tokiu vadinamas, ėjo Indijos link, kas pareikalauja baltiška akimi pasižvalgyti į sanskrito kalbos atsiradimą. Antras didysis žygis sukūrė galingiausią Balkanų valstybę Dakiją, kurioje buvo geriamas „žalas vynelis“, meldžiamasi Žemelei ir kurios ženklas vėliau puošė Vytauto herbą, nurodant, kad jam buvo žinomas Dakijos gentainių senasis paveldas. Artimo bendradarbiavimo reiktų su Rumunijos ir Bulgarijos universitetais, kuriems juk irgi rūpi jų teisėta, tolima praeitis. Trečias žygis sugriovė Romą, nukeliavo iki Prancūzijos ir Ispanijos, ir tai yra šiuo metu tinkamiausia tyrimų dirva, nes ji ne tik yra paskutinė, pasiekusi Europos vakarus, bet ir tebėra gausiausiai dokumentuota.

				Pradėjus gilintis į vadinamuosius žygius, atsiveria gal įdomiausia tyrimų dirva – matome labai ankstyvą, stebėtinai išmoningą kultūrą, savo laiku paženklinusią nemažą dalį visos Europos. Prieš mūsų akis iškyla ne karais pasižyminti tauta, o kultūrą ir gerovę nešanti, organizuota, tobulą naminių gyvulių ir arklių auginimo patyrimą turinti visuomenė, sugebanti įtraukti kitas tautas į bendro ūkinio klestėjimo tinklą. Iškyla nuoseklus gamtos gerbimas ir savitas vertybių rūšiavimas, kuriame žmogaus gerovė remiama santykiavimu su gamta, ir ši dinamiška, amžino atsinaujinimo gamtos–žmogaus junginio sąvoka dvasiškai atsistoja aukščiau negu graikų-romėnų akmeninėmis statybomis paremta dabartinė kultūros sąvoka.

				Tuomet pradedama suprasti ir ypatingus lietuvių kalbos privalumus, kuriuose kiekvienai kalbai būdingas vertybių rūšiavimas lemia tautos būdą. Nepaprastą lietuvių kalbos struktūrinį turtingumą turbūt aiškiausiai aptarė Balys Sruoga, tirdamas lietuviškų dainų darybą. Jis teisingai pastebėjo beveik beribį priešdėlių, prieveiksmių, priesagų skaičių, galimybę iš kiekvieno žodžio ir net iš jaustukų padaryti veiksmažodį, kuris savo ruožtu gali virsti dalyviu. Lietuvių kalboje randame stebėtino turtingumo laikų ir linksnių derinimą sintetinės darybos sakiny. Visa tai leidžia išreikšti kalboje nuolat banguojantį erdvės-laiko santykį, kuris ne tik nėra pastovus – jo pagrindinis privalumas, jog tai nėra statinės sąvokos, priešingai, reliatyvumo pagrindu grindžiama galvosena, kuri savo lankstumu kontrastuoja su Vakarų pasaulio jaunomis, analitinės darybos, gerokai primityvesnėmis kalbomis. Lietuvių kalbos atžvilgiu vėlgi reikia kreiptis į kitas mokslo šakas, siekiant nustatyti, kokiu būdu užsimezga mažo vaiko smegenų sinapsių tinklas, pagrįstas gimtosios kalbos dėsniais, kurie paskui galios visą žmogaus gyvenimą ir kurie tradicinėje lietuvių kalboje yra neišsemiamas turtas, žymiai sudėtingesnis ir reikšmingesnis negu tas, kuris yra dabartinėse Vakarų Europos jaunose kalbose.

				Ne mažiau svarbus yra lyg raudona gija vedamas per visą ilgą istoriją gilaus žmoniškumo principas, paremtas stipria savigarba ir lygiai tokia pat pagarba kitam. Tą principą su nuostaba matau XIII amžiaus pradžios Toledo miesto arkivyskupo Rodrigo Chimeneso de Rados raštuose ir randu beveik tais pačiais žodžiais surašytą Imanuelio Kanto 1800 metų lietuviško žodyno įžangoje. Žodis „garbė“ užsiliko ten, kur mūsų protėvių buvo nueita, ir tai yra daug iš savęs reikalaujanti sąvoka, ne tik laikantis principinių vertybių, bet ir santykius su kitais žmonėmis ir kitomis tautomis grindžiant teisingumu, tiesumu, atvirumu ir tolerancija.

				Savigarbos kultūroje išaugus, nepaprastas pasididžiavimas tvinksta širdyje, žinant, kad šios dienos kvietimas atėjo iš Vilniaus pedagoginio universiteto, kuriame vien jau sprendžiant iš to, ką galėjau skaityti internete, yra ariama plati švietimo vaga. Pastebiu rektoriaus A. Gaižučio pastangas tiesti dabartiniams laikams atitinkančius švietimo kelius. Dėkoju dekanui E. Jovaišai už jo įžvalgų senosios Lietuvos kultūros aptarimą, kuris padeda suprasti tolimiausią mūsų praeitį. Čia yra alsuojama giliu, savito būdo supratimu, bet gal iš visų svarbiausias yra profesoriaus Romualdo Grigo, šio įvykio pradininko ir ragintojo, straipsniais ir knygomis išreikštas tautos būdo aprašymas.

				Palyginimui primenu, kad kiekviena tauta dėkoja savaip. Anglosaksų kultūroje dėkojant yra pranešama tik tiek, kad apie tave pagalvoju: „danke, thank you“. Prancūzai sako „merci“, ir tai yra prekybinė, merkantilizmo sąvoka, suprask – esu tau skolingas. Mes sakome „ačiū“, ir, pagal Vydūną, tai yra jo girdėtas senasis „atjaučiu“. Mes nežadame pagalvoti, kad gal kada kas nors mums ką nors primins. Mes neprekiaujame padėkomis. Mes jaučiame širdimi. Taigi R. Grigui, A. Gaižučiui, E. Jovaišai ir visiems čia susirinkusiems tariu giliai jausminį ATJAUČIU.

			

		

	
		
			
				

				Statkutė de Rosales, Jūratė

				St-116      Europos šaknys ir mes, lietuviai / Jūratė Statkutė de Rosales ; [vyriausiasis redaktorius Petras Jonušas]. – Vilnius : Versmė, 2013. – 280 p. : iliustr.

				Asmenvardžių ir vietovardžių r-klės: p. 52, 66, 76, 85, 86, 98, 112, 129, 130, 140, 152, 168, 184, 195.

				ISBN 978-9955-589-80-8

				

				Žymi baltų proistorės tyrinėtoja Venesuelos lietuvė Jūratė Statkutė de Ro- sales atskleidžia istorines apgavystes, kurių aukomis buvo ne tik lietuvių ir latvių tautos, bet ir pasaulio mokslininkai, domėjęsi baltų genčių praeities temomis.

				„Europos šaknys“ – tai daugelį metų autorės ir kitų tyrinėtojų rinktos medžiagos apibendrinimas apie indoeuropietiškos Vakarų kultūros ištakas, apie seniausią ir didžiausią Europos valstybę, apie dabar baltais vadinamų tautų tėvynės reikšmę, apie proistore ir net paraistorija vadinamą praeitį prieš Lietuvos krikštą.

				Penktojoje papildytoje knygos laidoje pirmą kartą skelbiama priešpaskutinė 2-oji „Europos šaknų“ dalis (7–12 skyriai), kurioje aprašomas laikotarpis nuo baltų pajudėjimo iš baltiškų žemių pietų link pirmaisiais mūsų eros amžiais iki Romos paėmimo 410 m.

				Knygoje taip pat skelbiami žymių Lietuvos ir užsienio mokslininkų autorės darbų ir atradimų vertinimai, trumpa gyvenimo ir kūrybos apžvalga.

				

				UDK 947.4+947.45.01

				

				Išleido VšĮ „Versmės“ leidykla,

				Geležinkelio g. 6, 02100 Vilnius

				Spausdino UAB Standartų spaustuvė,

				Dariaus ir Girėno g. 39, 02189 Vilnius

				

				Pradinės laidos tiražas – 700 egz.,

				antrosios – 1300 egz.,

				trečiosios – 2000 egz.,

				ketvirtosios – 2000 egz.,

				penktosios – 1500 egz.

				

				ISBN 978-9955-589-80-8 (popierinė laida, 2013)

				© Jūratė Statkutė de Rosales, 2013

				jurate.rosales@gmail.com

				© „Versmės“ leidykla, 2013

				www.versmė.lt
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				Jūratė Statkutė de Rosales yra iškili baltų proistorės tyrėja. Gimė 1929 m. rugsėjo 9 d. Kaune. 1944 m., traukdamasi nuo sovietų okupacijos, emigravo į Vakarus. Nuo 1950 m. gyvena Venesueloje, nuo 1985 m. yra šios šalies didžiausio tiražo savaitinio politikos, ekonomikos ir kultūros opozicinio žurnalo „Zeta“ vyriausioji redaktorė. Yra gavusi aukščiausius Venesuelos bei Karakaso ordinus, apdovanota Lietuvos didžiojo kunigaikščio Gedimino ordino Riterio kryžiumi (1996), jai suteiktas Vilniaus pedagoginio universiteto (dab. Lietuvos edukologijos universitetas) garbės daktaro (Honoris causa) vardas (2011).
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